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Editorial

Gesellschaftliche, technologische und bildungspolitische Entwicklungen stellen die
Hochschulen vor neue Herausforderungen. Dies erdffnet aber auch neue Chancen, ins-
besondere im Hinblick auf die Gestaltung ihrer Ausbildungsstrukturen. Die Studieren-
den an Pddagogischen Hochschulen werden zunehmend heterogener und haben immer
oOfter bereits wihrend des Studiums eine Anstellung im Lehrberuf. Der einfache digitale
Zugang zu Informationen ermoglicht es den Studierenden zudem, entsprechend ihren
Bediirfnissen, Fahigkeiten, Interessen und kognitiven Voraussetzungen individuell zu
lernen und so mehr Autonomie hinsichtlich ihres Lernprozesses zu erhalten. Lernen ist
nicht mehr auf bestimmte Zeiten oder Umstidnde beschrinkt, sondern findet individuell
statt. Damit steigt die Nachfrage nach orts- und zeitunabhéngigen sowie individuell
zugeschnittenen Studienformaten, welche die Voraussetzungen und die Interessen der
Studierenden miteinbeziehen.

Die Hochschulen sind gefordert, Ausbildungsgénge anzubieten, die der Heterogenitét
der Studierenden gerecht werden und ihre Wissens- und Kompetenzstinde sowie ihre
beruflichen Tétigkeiten, ihre soziale Herkunft und ihre Lebenssituation beriicksichti-
gen. Gerade Padagogische Hochschulen als Ausbildungsstétten zukiinftiger Lehrper-
sonen sowie Gestalterinnen und Gestalter der Schulen von morgen haben eine Vorbild-
funktion im Bereich der Weiterentwicklung von Lehre und der Férderung von Lernen.
Wenn sie die Nachfrage nach neuen Studienformaten in ihre Weiterentwicklung einbe-
ziehen, dann gehen Padagogische Hochschulen damit vermehrt auf tertidrer Ebene auf
individuelles und flexibles Lehren und Lernen ein und beriicksichtigen die zunechmende
Heterogenitét sowie die hohe Arbeitstétigkeit der Studierenden an Schulen.

Das vorliegende Themenheft geht den Fragen nach, inwiefern die Lehrpersonenbildung
in der deutschsprachigen Schweiz diesen Wandel antizipiert, wie sie sich weiterent-
wickelt und welche Erfahrungen es bereits zu verschiedenen Aspekten von Individuali-
sierung und Flexibilisierung gibt. Im einleitenden Rahmenbeitrag geht Peter Tremp auf
zentrale Diskussionsfelder rund um Flexibilisierung in der Hochschulbildung ein und
zeigt auf, wo in der Weiterentwicklung von Studienangeboten Spannungsverhéltnisse
zu verorten sind. Im Beitrag von Anja Winkler, Sarah-Jane Conrad und Alessandra
Kolb wird dem Begriffsverstandnis von Individualisierung und Flexibilisierung sowie
den Erwartungen an Individualisierung und Flexibilisierung der Studienpléne an zwei
Instituten der Pddagogischen Hochschule Bern nachgegangen. Anhand von Leitfaden-
interviews wird aufgezeigt, dass die institutionellen Rahmenbedingungen und die Per-
spektive auf die Studierenden bei der Weiterentwicklung von Studienpldnen eine wich-
tige Rolle spielen. Als ein moglicher Zugang zur Begleitung eines individualisierten
und flexibilisierten Angebots wird im Beitrag von Christine Bieri Buschor, Beatrice
Biirgler, Andrea Keck Frei und Ramona Hiirlimann das Online-Coaching diskutiert
und aus der Perspektive der Lernerfahrungen von Hochschuldozierenden analysiert.
Sie legen den Fokus auf die Rolle der Dozierenden in flexibilisierten Curricula und
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sehen einen ko-kreativen Zugang zur Lehre als vielversprechend fiir eine Tatigkeit in
einem zukunftsgerichteten Umfeld an. Aus welchen Perspektiven Studieninteressierte
und Studierende die Flexibilisierung des Studiums betrachten, untersuchen Philipp
Emanuel Hirsch, Monika Holmeier und Carsten Quesel in ihrem Beitrag. Sie zei-
gen mit ihrer explorativen multimethodischen Herangehensweise auf, dass vor allem
die zeitlich-rdumliche Flexibilitdt des Studiums einen hohen Stellenwert fiir die un-
tersuchten Gruppen hat. In Bezug auf die Weiterbildung von Lehrpersonen ergeben
sich durch Individualisierung und Flexibilisierung ebenfalls neue Angebotsformate.
Markus Weil untersucht anhand einer systematischen Analyse der Organigramme
von fiinfzehn Schweizer Pddagogischen Hochschulen sowie mittels einer explorativen
Fragebogenerhebung bestehende institutionelle Rahmenbedingungen und Praktiken zur
Flexibilisierung. Der Beitrag bietet eine Ubersicht iiber die Flexibilisierungsoptionen
der Ausbildung von Lehrpersonen durch Weiterbildung. Den Thementeil abschliessend
stellen Georg Winder, Andrea Kern, Samuel Miiller und Josef Buchner in ihrem
Beitrag die Lernplattform «aprendo — digitale Kompetenz» vor, die eine individuelle
und flexibilisierte Weiterbildung fiir Lehrpersonen im Bereich der digitalen Kompe-
tenzen ermoglicht. Dabei werden Herausforderungen und Méglichkeiten von Individu-
alisierung und Flexibilisierung der Weiterbildung von Lehrpersonen beleuchtet.

Nach diesen Beitragen zum Schwerpunktthema untersucht der Forumsbeitrag von
Laura Fuhrmann, welche Potenziale eine praxistheoretische Perspektive auf Schii-
lerinnen und Schiiler fiir die kasuistische Ausbildung von Lehrpersonen bietet. Die
Analyse von Beobachtungsprotokollen, die sich auf Hausaufgabensituationen im Un-
terricht konzentrieren, ermoglicht einen tiefen Einblick in die komplexen Dynamiken
und widerspriichlichen Anforderungen, denen Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht
ausgesetzt sind. Jan Grey und Inga Gryl gehen der Frage nach, wie Hochschulleh-
rende des Sachunterrichts den Prozess der Einbettung digitaler Bildung am eigenen
Institut und in der eigenen Lehre sowie die eigene «innovativeness» einschitzen. Die
Studie zeigt unter anderem, dass die Bereitschaft zur Innovation bei den Lehrenden
vorhanden ist, jedoch durch Unsicherheiten und fehlende Ressourcen eingeschrankt
wird. Der Forumsbeitrag von Markus Emden, Frank Hannich, Armin Duff, Tania
Kaya, Lara Leuschen und David Nef prisentiert die Entwicklung einer Lehrperso-
nenweiterbildung zwischen Fachdidaktik, Customer Management und Science Center.
Die Lehrpersonen tragen durch ihre Beteiligung an schriftlichen Befragungen, Eva-
luationen und Interviews aktiv zur iterativen Weiterentwicklung des Weiterbildungs-
konzepts bei.

Anja Winkler, Sandra Moroni, Afra Sturm, Dorothee Brovelli, Christian Briih-
wiler, Doreen Flick-Holtsch, Bruno Leutwyler und Markus Weil
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«Innovativeness» Hochschullehrender als Faktor fir die Ein-
bettung digitaler Bildung in die universitare Lehrkraftebildung
im Sachunterricht

Jan Grey und Inga Gryl

Zusammenfassung Digitale Bildung wurde bereits umfassend als Teil grundschulischer Bil-
dung im Sachunterricht diskutiert. Doch muss die Einbettung derselben in die erste und zweite
Phase der Lehrkriftebildung in den Vordergrund geriickt werden, um Lehrkréfte dazu zu be-
fahigen, digitalisierungsbezogene Kompetenzen zu vermitteln. Zu diesem Zweck untersucht
der vorliegende Beitrag die Einschédtzung universitirer Lehrender im Sachunterricht zur Einbet-
tung digitaler Bildung in die universitire Lehrkriftebildung. Hierzu wurden an der Universitét
Duisburg-Essen zwanzig Interviews mit Expertinnen und Experten durchgefiihrt und mithilfe der
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.

Schlagworter digitale Bildung — Lehrkriftebildung — Sachunterricht — Diffusion

Innovativeness of university teachers as a factor for embedding digital education
in university teacher education in primary social and science education

Abstract Digital education has already been extensively discussed as part of elementary school
education. The embedding of digital education in the first and the second phase of teacher educa-
tion needs to be focused too, however, in order to enable teachers to teach digitalization-related
skills. Against this background, the article examines the perception of university teachers regar-
ding the embedding of digital education in university teacher education. For this purpose, twenty
expert interviews were conducted at the University of Duisburg-Essen and evaluated by means
of the approach of structuring qualitative content analysis.

Keywords digital education — teacher education — social and science education — diffusion
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1 Digitale Bildung als Innovationsgegenstand fiir die universitare
Lehrkraftebildung

Digitalisierung ist eines der zentralen Schlagworte unserer Zeit; digitale Technologien
pragen die alltdgliche Lebens- und Arbeitswelt. Schulischer Unterricht sollte der Di-
gitalisierung Rechnung tragen, um die verdnderten Lebenswirklichkeiten der Schiile-
rinnen und Schiiler abzubilden. Digitale Bildung ist eine M6glichkeit, um Schiilerinnen
und Schiiler zur miindigen Teilhabe an einer digital geprigten Welt zu beféhigen (Irion,
2020). Entsprechend steht die Lehrkriftebildung vor der Herausforderung, angehende
Lehrkrafte so zu qualifizieren, dass sie in der Lage sind, digital bildend zu unterrichten.

Digitale Bildung «fokussiert jene fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzaspekte,
die Kinder fiir das Leben und Lernen in der Digitalitit bendtigen» (Irion, Peschel &
Schmeinck, 2023, S. 25). Es handelt sich somit um einen Uberbegriff fiir die zum Auf-
wachsen in einer digital gepriagten Welt notwendigen Kompetenzen. Fiir den vorlie-
genden Beitrag wird die digitale Bildung als Innovation verstanden, die — im Sinne
des Gutachtens der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK, 2023) — in alle
Phasen der Lehrkriftebildung und somit auch in die hochschulische Ausbildung ein-
gebettet werden soll. Innovationen sind in einem weiten Verstindnis samtliche Ande-
rungen des Status quo, die in Organisationen (Heesen, 2009), in diesem Falle Hoch-
schulen, vorkommen und die Arbeitsprozesse von Individuen in Organisationen, zum
Beispiel Hochschullehrenden, bedingen. Daher werden Letztere im Folgenden als «In-
novationstragende» bezeichnet.

Eine wesentliche Herausforderung fiir die Einbettung von Innovationen in Organisa-
tionen besteht in der Entscheidungsmoglichkeit der Innovationstragenden, eine Inno-
vation einzubetten oder diese nicht einzubetten. Dies ist insbesondere in denjenigen
Organisationen relevant, die — wie Hochschulen — in der Regel nur eine lose gekoppelte
Struktur aufweisen. Das Handeln und die Einbettungsentscheidungen von Organisa-
tionsmitgliedern solcher Organisationen weisen hohe Handlungsspielrdume und eine
geringe Standardisierung auf (Zimmer, 2014). Insbesondere in solchen Organisationen
sind die individuellen Einbettungsfaktoren von Bedeutung, um Lehrende zur Einbet-
tung einer Innovation zu bewegen. Zwei dieser Faktoren sind die Disposition der Inno-
vationstragenden zur Einbettung («innovativeness») und die Einschitzung des Einbet-
tungsprozesses (vgl. Abschnitt 2).

Vor diesem Hintergrund lautet die Fragestellung fiir den vorliegenden Beitrag wie

folgt: Wie schitzen Hochschullehrende des Sachunterrichts den Prozess der Einbettung
digitaler Bildung am eigenen Institut und in der eigenen Lehre sowie die eigene «in-
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novativeness» ein?!' Zur Klarung der Fragestellung und zur Generierung von Einschit-
zungen wurden an der Universitdt Duisburg-Essen im Fachbereich «Sachunterricht»
zwanzig Expertinnen- und Experteninterviews (Bogner & Menz, 2009) mit Hochschul-
dozierenden durchgefiihrt und mittels einer inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018) ausgewertet.

2 Digitale Bildung als Innovationsgegenstand

Die vorliegende Studie untersucht die Einbettung einer Innovation, daher handelt es
sich um eine Diffusionsstudie. Diffusionsforschung zielt darauf ab, den Einbettungsver-
lauf einer Innovation zu modellieren und bedingende Faktoren aufzudecken (Rogers,
2003). Die notwendigen Faktoren fiir die Diffusion digitaler Bildung in die hochschu-
lische Lehre werden im Folgenden vorgestellt. Unter Riickgriff auf die Diffusions-
forschung lassen sich drei Faktoren (F1 bis F3) identifizieren, die in den Interviews
untersucht werden. Die Faktoren eins (F1) und zwei (F2) zielen auf die individuelle
Disposition der Lehrenden, wihrend sich Faktor drei (F3) auf die Einschétzung des
Einbettungsprozesses bezieht.

Die «innovativeness» beschreibt den Grad der Einbettungsbereitschaft. Sie konstitu-
iert sich einerseits (F1) aus dem individuellen «innovation-knowledge», das sich in
«awareness-knowledge», «how-to-knowledge» und «principle-knowledge» gliedern
lasst. «Awareness-knowledge» bedeutet, dass ein Gegenstand als existierend bekannt
ist. «How-to-knowledge» zielt darauf ab, die Selbsteinschitzung der Organisations-
mitglieder zur Einbettung eines Gegenstands in die eigene Organisation bzw. Tatigkeit
zu untersuchen. «Principle-knowledge» untersucht die individuelle Sicherheit in der
Einbettung eines Gegenstands (Rogers, 2003). Das beschriebene Konzept der «inno-
vativeness» ldsst sich damit an die individuelle digitalisierungsbezogene Kompetenz-
selbsteinschétzung nach Rubach und Lazarides (2020, 2021) ankniipfen.

Andererseits (F2) wird die «innovativeness» durch die Attribution der einbettenden
Personen zur Innovation bedingt. Rogers (2003) beschreibt fiinf Attributionsmuster fiir
Innovationen, die Innovationstragende ihnen zuschreiben konnen:” 1) Relativer Vorteil,
2) Kompatibilitit, 3) Beobachtbarkeit, 4) Probierbarkeit und 5) Komplexitit. Innova-
tionen miissen somit von den Innovationstragenden 1) als vorteilhaft wahrgenommen
werden und 2) zu ihren Bediirfnissen sowie ihrem Handeln passen. Zudem muss, aus
der Sicht der Innovationstragenden, durch den Einsatz der Innovation bei anderen

! Die Einschiitzung ist als subjektive Beurteilung einer Situation zu verstehen (Eder & Rothermund, 2021).
Sie wird somit sowohl von der individuellen Disposition als auch von der umgebenden (gesellschaftlichen)
Rahmung geprigt. Zudem kann die Einschédtzung der Lehrenden als Projektionsfliche fiir ihr Handeln
gesehen werden.

2 Fiir die vorliegende Untersuchung werden die deutschen Begrifflichkeiten verwendet, die von Karnowski
(2013) in den Diskurs eingebracht wurden. Die Originaltermini finden sich bei Rogers (2003).
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Personen eine Orientierung geschaffen werden, indem 3) das Handeln anderer als Re-
ferenz wahrgenommen wird. Des Weiteren muss 4) das Erproben der Innovation als
Maoglichkeit verstanden werden und 5) darf die Komplexitit der Innovation nicht als zu
hoch eingeschétzt werden (Karnowski, 2013).

Ein weiterer Faktor (F3) ist die Prozesswahrnehmung des Innovationsprozesses, die
als Vertiefung zur Beobachtbarkeit der Innovation funktioniert. Durch die sichtbare
Priasenz einer Innovation in einer Organisation kann die Beobachtbarkeit gesteigert
werden, wodurch die Einbettungswahrscheinlichkeit steigt. Der institutionelle Ein-
bettungsprozess muss somit von den Innovationstragenden wahrgenommen werden.
Dies kann sich sowohl auf den eigenen Innovationsprozess der Innovationstragenden
als auch auf den organisationalen Innovationsprozess auf unterschiedlichen organi-
sationalen Ebenen beziehen. Zur Untersuchung der dargestellten Faktoren wird im Fol-
genden das Forschungsvorgehen skizziert.

3 Erhebung

3.1 Erhebungskontext

Die Erhebung wird im Kontext des interdisziplindren Studiengangs «Sachunterricht»
an der Universitdt Duisburg-Essen durchgefiihrt. Der Sachunterricht als Studienfach
konstituiert sich aus sieben unterschiedlichen gesellschaftswissenschaftlichen (Geogra-
fie, Geschichte, Sozialwissenschaften) und naturwissenschaftlichen (Biologie, Chemie,
Physik, Technik) Bezugsdisziplinen, die jeweils von den entsprechenden Instituten ver-
antwortet werden. Diese Institute konzipieren die jeweiligen fachwissenschaftlichen
Anteile des Studiengangs. Das Institut fiir Sachunterricht wiederum gestaltet die sach-
unterrichtsdidaktischen Anteile des Studiums. Es liegt daher nahe, dass der Studien-
gang durch fachliche und institutionelle Heterogenitét gepragt ist, da unterschiedliche
Fachbereiche und Féacherkulturen sowie verschiedene Organisationseinheiten und Leh-
rende der Universitét (Fakultdten und Institute) zusammenarbeiten.

Fiir die Untersuchung werden insgesamt zwanzig Lehrende aus dem Sachunterricht
und den Bezugsdisziplinen interviewt. Das Sampling fiir die Interviews erfolgt zwei-
stufig (Morse, 2005): Zunichst wird eine Auswahl von Personen getroffen (Reinders,
2016), die fiir das Sampling infrage kommen (erste Stufe). Die ausgewahlten Hoch-
schullehrenden verfiigen {iber mindestens ein Jahr Lehrerfahrung in der Hochschul-
lehre. Zudem fiihren sie Lehrveranstaltungen am Institut fiir Sachunterricht, in der
Sachunterrichtsdidaktik oder in einer Bezugsdisziplin durch. Die infrage kommenden
Lehrenden werden angefragt und diejenigen, die sich dazu bereit erklarten (zweite
Stufe: Selbstaktivierung), werden interviewt.

Das Sample umfasst acht Lehrende aus dem Bereich der Sachunterrichtsdidaktik und
zwolf Lehrende aus den fachwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen des Sachunterrichts
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(drei Chemikerinnen bzw. Chemiker, zwei Geografinnen bzw. Geografen, einen Ge-
schichtswissenschaftler, vier Physikerinnen bzw. Physiker, einen Politikwissenschaft-
ler und eine Wissenschaftlerin aus dem Bereich der Technik). Die Geschlechterver-
teilung ist ausgeglichen (zehn Ménner und zehn Frauen) mit einer durchschnittlichen
Beschiftigungsdauer von 8.5 Jahren. Beim iiberwiegenden Teil der Probandinnen und
Probanden handelt es sich um wissenschaftliche Beschiftigte; lediglich vier Personen
sind Professorin oder Professor.

3.2 Erhebungsmethode und Auswertungsmethode

Jedes der circa einstiindigen Interviews dient der Varianzmaximierung, damit inner-
halb einer Gruppierung die Heterogenitdt von Perspektiven abgebildet werden kann
(Patton, 2015). Allen Teilnehmenden wird anhand des wissenssoziologischen Begriffs
der Expertin bzw. des Experten spezifisches Wissen zugeschrieben (Bogner & Menz,
2009), das Expertinnen und Experten einen privilegierten Zugang zu Informationen
qua Status zuspricht. Es werden Einzelinterviews durchgefiihrt, um die individuelle
Disposition der jeweiligen Person untersuchen zu kénnen. Diese Form des Interviews
ist besonders geeignet, um das Betriebswissen der jeweiligen Person zu erfragen, und
schliesst Einflussnahmen wihrend der Befragung aus (z.B. durch soziale Verpflich-
tungen und Verflechtungen). Der Interviewleitfaden wird mithilfe der SPSS-Methode
von Helfferich (2011) erstellt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Interviewleitfaden

Leitfragen Expertinnen- und Experteninterviews

Themenbereich Fragestellung

1. Kompetenzselbst- a. Welcher Zielstellung/welchen Anspriichen mdéchten Sie in Ihrer
zuschreibung/ eigenen Lehre in Bezug auf digitale Bildung genligen?
«innovativeness» b. Welche Erwartungen an sich selbst haben Sie?

c. Welche Erwartungen an die anderen Institutionen der Bildungsbiografie von
Lehrkraften {Schule, Zentrum fir schulpraktische Lehrerausbildung bei
Lehrenden/Universitat, Zentrum fir schulpraktische Lehrerausbildung bei
Lehrkraften} haben Sie?

d. Inwiefern fuihlen Sie sich sicher im Umgang mit digitalen Medien?

2. Attribution von Wie nehmen Sie die Anforderungen digitaler Bildung fir die eigene
Innovation Lehre wahr?
Welche Anforderungen stellt die Lehrpraxis fur die digitale Bildung?
. Welche Faktoren begtinstigen/erschweren den Umgang mit den
Anforderungen bei der Umsetzung?
d. Was wiirde Ihnen helfen?
Was wiirden Sie sich von lhrer Institution/anderen Institutionen wiinschen?

o

oo

o

3. Einschatzung
Innovationsprozess

Wie gehen Sie mit diesen Anforderungen digitaler Bildung in lhrer Lehre um?
Wie schatzen Sie Ihre Lehre mit Blick auf digitale Bildung ein?

Wie schétzen Sie die Umsetzung digitaler Bildung an lhrer Institution ein?
Wie schatzen Sie die Umsetzung digitaler Bildung in anderen

Institutionen ein?

cooe
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Die qualitativen Datensédtze werden mithilfe der Software «f4x» transkribiert. An-
schliessend werden die Daten mittels der Software «MAXQDA» computergestiitzt co-
diert (Kuckartz, 2018). Die Interviews werden mittels der inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz, 2018). Eine wesentliche Problem-
stelle der vorliegenden Daten ist, dass es sich um Selbstaussagen der Lehrenden han-
delt. Entsprechend konnen vielfaltige individuelle Faktoren einen Einfluss auf die Aus-
sagen haben, weshalb die Ergebnisse kritisch zu sehen sind.

3.3 Kategoriensystem

Das Kategoriensystem gliedert sich in Haupt- und Unterkategorien, die jeweils mit
einer Definition und einer Nummerierung, zwecks Nachvollziehbarkeit im Text, ver-
sehen sind. Zusétzlich wird hinter jeder Haupt- oder Unterkategorie die Anzahl der
Belegstellen im Datenkorpus angegeben. Die Kategorienbildung erfolgt induktiv, in-
dem die Aussagen der Lehrenden auf die Interviewfragen vor dem Hintergrund der
Fragestellung codiert werden. Die Aussagen werden geclustert und zu Kategorien zu-
sammengefiihrt.

Das Kategoriensystem hat zwei Schwerpunkte, die jeweils den drei aufgeworfenen
Faktoren zugeordnet werden konnen: einerseits die Einschitzung der Lehrenden zu
den Eigenschaften der Innovation und andererseits die Prozesswahrnehmung zur
Einbettung digitaler Bildung. Hiermit werden die in Abschnitt 2 eingefiihrten Bereiche
(F1) «Innovation-knowledge und Kompetenzselbsteinschatzungy, (F2) «Attribute
von Innovationen» und (F3) «Prozesswahrnehmung» abgebildet (vgl. Tabelle 2). Zu-
sdtzlich wird die Rollenerwartung der Lehrenden an sich selbst und die Studierenden
analysiert.
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Tabelle 2: Ad-hoc-Kategoriensystem

Innovativeness

prozesses)

Hauptkategorie Nr. | Unterkategorie Beleg- Definition
stellen

1 | Alltagsweltbezug 3 Die Lehrenden beschreiben die An-

schlussfahigkeit der Unterrichtssituation
an die Lebenswelt der Studierenden.

2 | Anschlussfahigkeit 4 Die Lehrenden sehen es als die eigene
an den Erkenntnis- Aufgabe, den Erkenntnisprozess der
prozess Studierenden zu moderieren.

3 | Abbau Skepsis 6 Durch die Einbettung digitaler Techno-
gegenuber digitalen logien in die Lehre wird die Skepsis von
Medien Lehrkraften abgebaut.

4 | Adaptivitat der 3 Die Lehrenden schreiben digitalen Tools
Planung die Moglichkeit zu, die Adaptivitat von

Unterricht zu erhdhen.
Lehrpraktische 5 | Flexibilitat 4 | Die Lehrenden beschreiben die digitalen
Vorteile (relativer Medien als Méglichkeit zur Flexibilisie-

) Vorteil; Kompa- rung der Lehre.
tibilitat

E Tbilitat) 6 | Wiederverwendbar- 5 Die Lehrenden beschreiben die erneute

S keit digitaler Inhalte Verwendbarkeit digitaler Inhalte als

< Vorteil.

§ 7 | Aufwandmini- 8 Die Lehrenden beschreiben die Verénde-

a mierung rung der Lehrpraxis durch digitale Medien

g als Vereinfachung.

a_? 8 | Attraktivitat von 4 Die Lehrenden sprechen den digitalen

= Lernen Technologien eine Steigerung der Attrak-

= tivitat zu.

~

c 9 | Heterogenitatssen- 4 Digitale Bildung wird als Méglichkeit

o N, -

3 sibilitat zu Unterstiitzung der Lernprozesse der

= Studierenden wahrgenommen.

E 10 | Zeitlicher Aufwand 7 Die Lehrenden beschreiben digitale

5 Bildung als zeitlich aufwendig.

E Herausforde- 11 | Auseinanderset- 5 Die Lehrenden beschreiben es als

£ | rungen (Kom- zung mit digitalen ihre Rolle, sich mit neuen Inhalten zu

2 | plexitat, Medien befassen und diese zu vermitteln.

@ | Kompatibilitat) 12 | Vielfalt an Platt- 4 | Die Lehrenden sehen die Ubersicht iiber

o) formen die Vielzahl von Angeboten als Heraus-

(i} forderung.

g Einschatzung 13 | Eher nicht so gut 4 Die Lehre wird — mit Blick auf die digitale
eigener Lehre Bildyng - als eher nicht so gut einge-
(Beobachtbarkeit; schatzt.

Einschatzung 14 | Digitale Bildung 3 | Digitale Medien werden nicht als
des Innovations- keine Prioritét, nur Prioritat gesehen, sondern als Bestandteil
prozesses) Teilbereich der Lehre.

15 | Positive Einschét- 12 Die Umsetzung am Institut flir Sach-
zung der Entwick- unterricht wird als positiv wahrgenom-
lung men.

U.msetzulngtinl 16 | Hoher Stellenwert 5 Die Lehrenden nehmen die Umsetzung

eéger;)en h:z ! uk it: der Entwicklung digitaler Bildung an der Universitéat

( >eobachibarkett, Duisburg-Essen als relevant wahr.

Einschétzung

des Innovations- 17 | Im Umbruch 5 Die Lehrenden beschreiben den Prozess
befindlich der Einbettung digitaler Bildung als im

Prozess befindlich und es ist eine Veran-
derung an der eigenen Institution zu
erkennen.
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Innovativeness

die Studierenden

Auseinanderset-
zung mit digitalen
Technologien

Hauptkategorie Nr. | Unterkategorie Beleg- Definition
stellen
18 | Bemuhungen an 6 Die Lehrenden schéatzen die Umsetzung
Umsetzung an der der Université&t an der Universitét unterschiedlich gut ein.
gesamten Univer- unterschiedlich
sitét (Beobachtbar- gross
keit; Einschatzung N - -
des Innovations- 19 | Langsamer Prozess 1 D_|e Lehrendeln_beschnjelben die )
prozesses) Einbettung digitaler Bildung als einen
langsamen Prozess.
20 | Kompetent zum 17 Die Lehrenden schatzen sich kompetent
Erproben von genug ein, um digitale Medien im Unter-
S Gegenstanden richt einzusetzen und zu vermitteln.
‘5 Kompetenzselbst- 21 | Technikexpertin 8 Die oder der Befragte bezeichnet sich
"g einschatzung oder Technikex- selbst als eher nicht digital kompetent.
% | (Probierbarkeit) perte
E 22 | Kompetenzen eher 4 Die Lehrenden haben Kompetenzen eher
S im alltaglichen in alltdglichen Aufgaben.
g Bereich
= Kompetenz- 23 | Eher eine hohe 7 Lehrende schreiben manchen Studieren-
S fremdeinschéatzung Kompetenz den eine hohe digitalisierungsbezogene
.S | im Hinblick auf Kompetenz zu.
S | Studierende
2
§ 24 | Abwéagung zwi- 6 Die Lehrenden beschreiben die Gratwan-
£ schen Medien und derung zwischen den Fachinhalten und
< Inhalten den eingesetzten Medien.
g’ 25 | Auseinanderset- 6 Die Lehrenden fokussieren eine um-
N zung mit Sachin- fassende Auseinandersetzung mit dem
% halten Sachinhalt.
g 26 | Hinreichende digi- 5 Die Lehrenden formulieren die Erwar-
9 | Rollenerwartung talisierungsbezo- tungshaltung, Studierende so zu qualifi-
§ Lehrender an sich gene Kompetenzen zieren, dass sie in einer digital gepragten
& | selbst vermitteln Welt handlungsfahig sind.
N
§> 27 | Moderation und 10 | Die Lehrenden formulieren die Erwar-
2 Gestaltung des Er- tungshaltung, den Erkenntnisprozess von
g kenntnisprozesses Studierenden zu moderieren.
X
= 28 | Abbau von Angst 4 Die Lehrenden wiinschen sich den Abbau
= in der Auseinander- von Angst vor der Auseinandersetzung
setzung mit Medien mit digitalen Technologien.
29 | Kompetent, digitale 17 Die Lehrenden gehen von der Kompetenz
Gerate zu bedienen aus, dass Studierende digitale Medien
Rollenerwartung bedienen kénnen.
Lehrender an 30 | Bereitschaft zur 6 Die Lehrenden setzen die Bereitschaft

zur Auseinandersetzung mit digitalen
Technologien voraus.
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4 Einschdtzung der Eigenschaften der Innovationstragenden und
der Innovation

Zur Beantwortung der Fragestellung, wie Hochschullehrende des Sachunterrichts den
Prozess der Einbettung digitaler Bildung am eigenen Institut und in der eigenen Leh-
re sowie die eigene «innovativeness» einschitzen, werden im Folgenden zunéchst die
Eigenschaften der Innovationstragenden auf der Basis der Kompetenzselbsteinschat-
zung der Lehrenden dargestellt. Hierbei werden einerseits das «innovation-knowledge»
und andererseits die Kompetenzselbsteinschdtzung der Lehrenden im Zusammenhang
mit digitaler Bildung (F1) abgebildet. Daran ankniipfend werden die zugeschriebenen
Innovationseigenschaften (F2), das heisst relativer Vorteil, Komplexitit etc., dargestellt
und abschliessend mit der Einschitzung der Lehrenden zum eigenen und institutio-
nellen Innovationsprozess (F3) als Pradiktor fiir die Beobachtbarkeit und die Kompati-
bilitdt verkniipft. Zur Beschreibung der inhaltlichen Breite des Vorkommens der jewei-
ligen Kategorie werden stets die Kategoriennummer und die Anzahl der Belegstellen
(BS) (vgl. Tabelle 2) angegeben, zum Beispiel «(29, 17 BS)», was bedeutet, dass sich
in Unterkategorie 29 17 Belegstellen finden. Dieses Vorgehen dient der verbesserten
Lesbarkeit.

4.1 Eigenschaften der Innovationstragenden: Kompetenzselbsteinschét-
zung der Lehrenden, Probierbarkeit und «innovation-knowledge»
Zunichst soll das «innovation-knowledge» (F1) der Probandinnen und Probanden dis-
kutiert werden. Digitale Technologien und Digitalisierung sind bereits seit vielen Jah-
ren Teil der Gesellschaft. Wie Stalder (2017) es treffend zusammenfasst, leben wir in
einer Kultur der Digitalitéit. Insofern kann angenommen werden, dass das «existence-
knowledge» digitaler Technologien bei allen Befragten vorhanden ist. Doch wie digi-
tale Bildung — insbesondere in der hochschulischen Lehre — zu nutzen ist, das heisst
das lehrpraktische Inwertsetzen von digitalen Technologien («how-to-knowledge»), ist
nicht so omniprésent, wie sich in den Daten zeigt: Viele Lehrende schitzen sich selbst
nicht als Technikexpertinnen und Technikexperten ein (21, 8 BS). Nahezu alle schitzen
sich jedoch als kompetent genug ein, um auf einer Anwendungsebene alles auszupro-
bieren (20, 17 BS). Hieraus lésst sich schliessen, dass nahezu alle Lehrenden digitale
Bildung und Technologien als probierbar einschétzen, wie das folgende Beispiel zeigt:

B: Fiihle mich zumindest sicher genug, alles auszuprobieren. Also ich kenne mich
nicht mit allem aus, aber ich fiihle mich halt sicher genug, um mich mit allen

auseinandersetzen zu kénnen irgendwie. (16. JG_070722_ Physik, S. 1)

Doch scheinen einige Lehrende zu erkennen, dass die Einbettung bzw. das Erproben
der Einbettung bisher eher nicht funktioniert, wie das folgende Zitat nahelegt:

B: Aber also das ist eine sehr weitreichende Frage. Wie schdtze ich das ein? Naja,
ich wiirde sagen, ich scheitere lustvoll vor mich hin. (6. JG_03052216_SU, S. §)
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Insbesondere der Ausspruch des lustvollen «Vor-sich-hin-Scheiterns» (6. JG_03052216
_SU, S. 8) ist ein zentraler Aspekt, denn er verdeutlicht das Erproben und deutet gleich-
zeitig auf das Fehlen entsprechender Kompetenzen zur Einbettung hin («how-to-know-
ledge»). Zudem legen die bisherigen Zitate nahe, dass die Lehrenden aufgrund einer
unzureichenden Kompetenzselbsteinschitzung sowie eines fehlenden «how-to-know-
ledge» keine umfassende Sicherheit im Umgang mit der Einbettung digitaler Bildung
in der Lehre zeigen («principle-knowledge»). Die Zitate deuten somit wesentliche Pro-
blemstellen in der Einbettung an, denn einerseits schitzen sich die Lehrenden als nicht
kompetent ein und weisen andererseits kaum ein hinreichendes Wissen zur Einbettung
der Innovation auf (F1). Insofern kann zwar die Probierbereitschaft der Lehrenden
als gegeben eingeschitzt werden, wihrend die Kompetenzselbsteinschidtzung und das
«innovation-knowledge», reprasentiert durch das «how-to-knowledge» (Kenntnis der
Einbettung) und das «principle-knowledge» (Sicherheit im Zusammenhang mit der
Innovation), als unzureichend beschrieben werden miissen. Der Selbsteinschéitzung
steht die Erwartung an die eigene Person gegeniiber, den Studierenden eine addquate
digitale Bildung zu vermitteln (26, 5 BS) und sich selbsttitig mit derselben zu befassen
(25, 6 BS). Es liegt die Vermutung nahe, dass die Bereitschaft der Lehrenden vorhan-
den ist, jedoch — wie bereits beschrieben — die Kompetenz fehlt, um eine strukturierte
Einbettung der Vermittlung von digitaler Bildung zu erméglichen.

4.2 Innovationseigenschaften digitaler Technologien als positive, kom-
plexe und zu erprobende Lehrmedien

Welche Innovationseigenschaften Lehrende der digitalen Bildung fiir die Lehre zu-

schreiben, wird nun anhand der Innovationseigenschaften nach Rogers (2003) unter-

sucht (F2). Hierbei wird der Fokus auf den relativen Vorteil, die Kompatibilitdt und die

Komplexitit gelegt.’

Die Lehrenden sehen vielfdltige Vorteile (relativer Vorteil) in digitalen Technologien.
Insbesondere die Aufwandminimierung (7, 8 BS) durch die Wiederverwendbarkeit von
Inhalten auf Lernplattformen durch Speicherung der Daten wird als Vorteil gesehen
(6, 5 BS). Zudem steigt geméss der Ansicht der Lehrenden die Attraktivitat der Lehre
(8,4 BS), insbesondere durch die verstirkte Flexibilitét (5, 4 BS) von digital gestiitzten
Lernsettings. Dieser Befund ist insbesondere vor dem Hintergrund der Semester 2020
bis 2022 zu sehen, welche aufgrund der Covid-19-Pandemie in hohem Masse asyn-
chron funktionierten.

Gegeniiber den Vorteilen zeigen die Lehrenden unterschiedliche Herausforderungen
auf: Insbesondere die Auswahl entsprechender Hardware, Software und Plattformen
wird angefiihrt (10, 7 BS), wie das folgende Zitat nahelegt:

3 In der Analyse der Interviewdaten hat sich herauskristallisiert, dass die Lehrenden in der Beschreibung und
der Darstellung ihrer Erfahrungen und Ansichten zumeist auf konkrete digitale Technologien verweisen.
Dieser Umstand wird im weiteren Verlauf des Beitrags diskutiert (vgl. Abschnitt 5).
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B: Die Herausforderung fiir mich, was wdre das--- ja also, die, die richtigen
Werkzeuge zu finden. Ahm, um das Wissen zu vermitteln, sowohl die theore-
tische---, also die Theorien so aufzubereiten, dass die gut ankommen |[...].
(11.JG_080622 Technik, S. 1)

Das Zitat deutet an, dass die Herstellung einer Passung zwischen den digitalen Werk-
zeugen und dem Lerngegenstand fiir die Lehrenden schwierig zu leisten ist, da entspre-
chende Programme und Plattformen schwierig zu identifizieren sind. Auch die Kom-
patibilitdt der Innovation zur eigenen Lehre wird als herausfordernd eingeschétzt, da
die Gratwanderung zwischen unterschiedlichen Plattformen und Medien sowie den In-
halten geleistet werden muss (24, 6 BS). Darauf basieren unter anderem die zeitlichen
Anforderungen, denn die Lehrenden miissen sich mit digitalen Technologien ausein-
andersetzen (11, 5 BS) und somit auch mit der Vielzahl an moglichen Plattformen
(12, 4 BS), um entsprechende Plattformen fiir die eigene Lehre auszuwéhlen.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass die Vorteile der Innovation der digitalen Bil-
dung, zumeist reprasentiert durch konkrete digitale Technologien, von den Lehrenden
bereits erkannt wurden. Sie sehen einen deutlichen relativen Vorteil, schitzen die In-
novation allerdings als komplex ein. Die Einschitzung ist insbesondere vor dem Hin-
tergrund des eigenen lehrunabhéngigen Arbeitskontexts zu sehen, denn die Lehrenden
sehen viele Vorteile auch ausserhalb der Lehre, zum Beispiel die Nachnutzbarkeit von
Materialien etc. Fiir die Praktikabilitédt in den eigenen Arbeitsprozessen scheinen sich
digitale Technologien zwar als kompatibel zu erweisen, doch inwieweit diese sich als
passungsfihig fiir die Lehre erweisen, steht noch aus, denn konkrete Vorteile fiir die
Studierenden werden kaum benannt.

4.3 Wahrnehmung des individuellen und institutionellen Innovations-
prozesses

Zusitzlich zu den bisher dargestellten Eigenschaften stehen die Beobachtbarkeit und
die Einschitzung des Innovationsprozesses (F2, F3) im Vordergrund, die nicht unmit-
telbar in der Lehre zwischen Studierenden und Lehrenden anzusiedeln sind, sondern
cher als institutioneller Transformationsprozess zu sehen sind. Durch beobachtbare
Referenzen und Anhaltspunkte konnen sich Lehrende orientieren, um die eigene Lehre
daran auszurichten. Daher muss an dieser Stelle der institutionelle Innovationsprozess
vom individuellen Innovationsprozess der Lehrenden differenziert werden.

Lehrende schétzen die eigene Lehre (den individuellen Innovationsprozess) als eher
nicht digital bildend ein (13, 4 BS). Sie wiinschen sich zusétzliche Mittel in Form von
Personal, Kapazititen und vor allem Austauschméglichkeiten, um dies zu ermoglichen.
Zudem wird genau die Schaffung von Referenzen im Sinne einer Beobachtbarkeit als
Forderung formuliert:
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B: So, und deshalb finde ich bei all diesen Sachen das ganz gut, wenn dann da
so ein Support ist beziehungsweise man auch gezielt Unterstiitzung bekommit,
um so ja neue Denkrichtungen und ein das Unterstiitzung bekommt, dass das
eingeordnet wird, was man da eigentlich macht mit Unterfiitterung, weil ich
anders als Beispiel nehmen, als ich an die Uni gekommen bin, sowas mit Lern-
plattformen arbeiten, ne also, Moodle oder sowas, kannte ich nicht. [...] Und
dadurch, dass wir ja dann im Praxissemester damals den Support von [ano-
nymisiert] hatten, war---, fand ich das total hilfreich, weil ich dann immer je-
manden hatte, wo ich fragen konnte, welche Mdglichkeiten gibt es denn jetzt?
(18.JG_ 200722 Chemie, S. 3)

Dies verdeutlicht einerseits, dass der individuelle Innovationsprozess durch beobacht-
bare Referenzen in der eigenen Institution bedingt wird, und andererseits, dass durch
das (wahrgenommene) Fehlen entsprechender Angebote der individuelle Innovations-
prozess von den Lehrenden als eher nicht gelungen betrachtet wird (13/14, 7 BS).

Gegeniiber dem individuellen Innovationsprozess, der eher negativ eingeschitzt
wird, wird der institutionelle Innovationsprozess am eigenen Institut eher positiv ein-
geschatzt (15/16, 17 BS). Daraus ldsst sich folgern, dass der Innovationsprozess auf
organisationaler Ebene als fortschreitend und auf individueller Ebene als stagnierend
gesehen wird, denn die entsprechenden Institute befinden sich nach Einschitzung der
Lehrenden in einer Phase des Umbruchs hin zur Innovation (17, 5 BS). In Abgrenzung
zu dieser positiven Einschétzung des eigenen Instituts wird der Innovationsprozess
der Universitit als eher heterogen wahrgenommen (18, 6 BS). Die Bemiihungen seien
jeweils unterschiedlich gross, doch zeichne sich ein Trend ab, dass — zumindest im
Vergleich zu den Instituten — die Einbettung an der Hochschule langsam voranschreite
(19, 1 BS).

5 Zusammenfassung und Kontextualisierung der Ergebnisse

Der vorliegende Beitrag untersucht die Fragestellung, wie Hochschullehrende des
Sachunterrichts den Einbettungsprozess digitaler Bildung am eigenen Institut und in
der eigenen Lehre sowie die eigene «innovativeness» einschétzen. Es zeigt sich, dass
die Lehrenden die eigene «innovativeness» sowie die Umsetzung in der eigenen Lehre
als eher gering und die Umsetzung am eigenen Institut als eher hoch einschitzen. Der
vorliegende Beitrag kann zudem herausstellen, dass sich die Lehrenden selbst als eher
nicht kompetent einschitzen, wohl aber vielféltige digitalisierungsbezogene Moglich-
keiten in der eigenen Lehre erproben wiirden. Gleichzeitig fehlt ihnen die Kenntnis
in Bezug auf die Einbettung und die Sicherheit im Umgang mit der Innovation. Doch
wird die Innovation — zumindest fiir die Arbeitsprozesse der Lehrenden — als vorteilhaft
und passungsfahig eingeschétzt. Inwieweit sich Vorteile fiir die Studierenden ergeben,
wird von den Lehrenden nicht ausgefiihrt. Die Komplexitit der Innovation wird als
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hoch eingeschitzt, denn die Lehrenden sehen sich nicht als Expertinnen und Experten.
Dennoch weisen die Lehrenden eine deutliche Bereitschaft zur Beschiftigung mit und
zur Vermittlung einer digitalen Bildung auf.

Fiir die niedrig eingeschétzte «innovativeness» und die nur geringe Einbettung in die
eigene Lehre suchen die Lehrenden Griinde. Diese bestehen einerseits in der struktu-
rellen Rahmung der Universitét, die Lehrende in ihrer Handlungsfreiheit beschrénkt,
doch andererseits wird ebendiese Rahmung, im Sinne einer Weisung von oben, ge-
fordert, um eine eindeutige Orientierung zu schaffen und Verantwortlichkeiten zu
definieren und abzugeben. Ein weiterer Grund fiir die als misslungen wahrgenommene
Einbettung konnte die Verteilung von Verantwortung sein, denn in integrativen Studi-
engéngen wie dem beschriebenen Sachunterrichtstudiengang, in dem unterschiedliche
Fachbereiche, Institute, Lehrende und Einzelpersonen an einem «grossen Ganzeny
arbeiten, besteht eher die Moglichkeit, Verantwortung zu verschieben.

Dem negativ wahrgenommenen individuellen Innovationsprozess gegeniiber steht die
Einschitzung eines positiven institutionellen Innovationsprozesses, der — zumindest
an den jeweiligen Instituten — als voranschreitend beschrieben wird. Hieraus ergibt
sich ein Widerspruch, denn durch die Einbettung in den Studiengang werden beobacht-
bare Referenzen geschaffen, wodurch auch die individuelle Einbettung wahrschein-
licher wiirde. Dennoch wird der individuelle Innovationsprozess eher negativ bewertet.
Abschliessend kann konstatiert werden, dass die Einbettung der digitalen Bildung in
hochschulische Lehr- und Lernzusammenhéinge ein komplexes Gefiige aus Faktoren
und Bediirfnissen zu sein scheint. Es scheint eine Liicke zwischen der Bereitschaft zur
Einbettung und der Einbettung in die hochschulische Lehre zu existieren. Um diese
ndher zu untersuchen, bedarf es weiterer Studien, die vielfaltige Facetten untersuchen,
die in dieser Untersuchung peripher zum Ausdruck gekommen sind.

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass die Lehrenden das Konstrukt der digitalen
Bildung als tibergeordnetes Konstrukt unmittelbar an die mediale Verfasstheit der di-
gitalen Technologien kniipfen. Diese sind zwar Teil einer digitalen Bildung, doch nicht
auf diese begrenzt. Es er6ffnet sich daher die Frage nach dem Wissen bzw. Nichtwissen
der interviewten Lehrenden. So ldsst sich vermuten, dass mit Blick auf die digitale
Bildung durchaus vielféltiges Nichtwissen vorhanden ist, wobei die Lehrenden diese
Facette in den Interviews kaum beriicksichtigten. Es ldsst sich vermuten, dass sie sich
daher zwar als eher nicht kompetent, wohl aber als bereit zur Einbettung einschétzen.
Gegebenenfalls kann hieraus gefolgert werden, dass digitale Bildung als Begriff be-
kannt, aber in seiner Umfénglichkeit fiir die Lehrenden kaum greifbar erscheint, was in
weiteren Studien durch deutlichere begriffliche Abgrenzungen beriicksichtigt werden
miisste. Ebenso stellt es die Annahme infrage, dass das «existence-knowledge» bezo-
gen auf die digitale Bildung vorhanden ist, obwohl die Lehrenden in einer Kultur der
Digitalitit leben.
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Abschliessend lassen sich die dargestellten Befunde vor dem Hintergrund des bis-
herigen Diskurses zur Einbettung digitaler Bildung in die Hochschullehre kontextua-
lisieren, der sich in der Formulierung normativer Anspriiche an Lehre und Unterricht
(z.B. durch Rahmenvorgaben, vgl. SWK, 2023) sowie in Studien zur Ausstattung und
zum Einsatz von digitalen Technologien erschopft (vgl. z.B. Schmid, Goertz, Radom-
ski, Thom & Behrens, 2017). Es fehlen Erhebungen zu digitalisierungsbezogenen
Kompetenzen und Einschédtzungen Hochschullehrender (SWK, 2023) sowie zur «in-
novativeness». Daher sind die entwickelten Befunde als explorative Anndherung zu
verstehen.

Die wesentliche Problematik der vorliegenden Studie liegt in ihrer Konzeption, denn
aufgrund der Selbstaktivierung der Probandinnen und Probanden sowie der Arbeit
mit deren Aussagen liegt eine deutliche Limitation vor. Es ist davon auszugehen,
dass diejenigen, die als Probandinnen und Probanden teilnahmen, ein Interesse am
Interviewgegenstand (digitale Bildung) haben. Ebenfalls muss vor dem Hintergrund
der Selbsteinschitzung der Lehrenden als Nichtexpertinnen und Nichtexperten der
wissenssoziologische Begriff der Expertin bzw. des Experten kritisch reflektiert wer-
den. Zwar wurde dieser verwendet, doch scheint es, als verfiigten die Lehrenden kaum
iiber entsprechendes Wissen, wodurch die Frage berechtigt erscheint, ob dieser Begriff
verwendbar ist. Des Weiteren wurde mit den subjektiven Einschédtzungen und Eindrii-
cken der Probandinnen und Probanden gearbeitet, was die Verallgemeinerbarkeit der
Daten infrage stellt. Um eine Verallgemeinerung vorzunehmen, wiére beispielsweise
eine grossere Stichprobe an unterschiedlichen Standorten notwendig.

6 Fazit und Ausblick

Den entwickelten Befunden folgend befinden sich die befragten Dozierenden in der
Lehrkriftebildung derzeit im «Stadium der Ansteckung» (Breiter, 2001) oder eben in
der «Phase der Diffusion» (Rogers, 2003). Die Vorteile und Potenziale von digitalen
Technologien wurden mehrheitlich erkannt, doch die Uberfiihrung in eine lehrprak-
tische Konzeption steht aus. Lehrende fordern in der vorliegenden Studie eine entspre-
chende (Top-down-)Steuerung, damit die eigene Innovationsentscheidung zugunsten
digitalisierungsbezogener Lehre verlduft. Ein umfassendes Verstindnis fir digitale
Bildung scheint vor dem Hintergrund des Wissens bzw. Nichtwissens zu fehlen, da die
digitale Bildung auf die digitalen Technologien und deren Einbettung beschrankt wird.

Der Innovationsprozess wird auf organisationaler Ebene als voranschreitend wahrge-
nommen, auf individueller Ebene hingegen als stagnierend. Ursachen fiir die Einschit-
zung der stagnierenden individuellen Einbettung konnen Widersténde sein, die auf eine
niedrige «innovativeness» (unzureichende Kompetenzen, Einschédtzung einer hohen
Komplexitit, niedrige Innovationseigenschaften) sowie umgebende Faktoren (institu-
tionelle Umgebungsbedingungen, Fachkultur, weitere Ressourcen) zuriickgehen. Eine
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Steigerung der «innovativeness» konnte eine verstarkte Einbindung der Lehrenden in
die Zielentwicklungs- und Konzeptentwicklungsprozesse erfordern, um durch Parti-
zipation Voreingenommenheit abzubauen. Flankierend hierzu fehlen entsprechende
Fortbildungen und Materialien, damit digitale Bildung nicht als komplex wahrgenom-
men wird. Diese Untersuchung kénnte durch eine quantitative Diffusionsstudie ergénzt
werden, die den aktuellen Stand der Diffusion an den unterschiedlichen lehrkraftebil-
denden Hochschulen in Deutschland untersucht.
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