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Die Standards der PH Solothurn 

Peter Singer 

Wie werden Standards in der Pädagogischen Fachhochschule Solothurn (PH 
Solothurn) umgesetzt? Der folgende Beitrag schliesst an einige allgemeine 
Überlegungenzur Möglichkeit der Standardisierung von Ausbildungsgängen 
eine Übersicht über die für die PH Solothurn diskutierten Standards in sieben 
Kategorien an. Im letzten Abschnitt wird das Verhältnis von Standards und 
Modulen skizziert. 

1. Einleitende Überlegungen 

Die Entwicklung und Diskussion von Standards an unseren Ausbildungsstätten für 
Lehrkräfte spiegelt einen Trend in der heutigen Bildungslandschaft. Der Titel des 
Nationalen Forschungsprogramms 33 bringt es auf den Punkt: "Wirksamkeit unse- 
rer Bildungssysteme". Es geht darum, endlich zu zeigen, was Bildung und damit 
natürlich auch Lehrerbildung bewirkt - wenn nicht eindeutig messbar, so doch als 
Programmerklärung. Diese Bestrebungen entsprechen dem Geist unserer Zeit, in der 
- aus welchen Gründen auch immer - in vielen Bereichen unseres Lebens versucht 
wird, über Evaluationen, Qualitätskontrollen, Zertifizierungen, Benchmarking, 
Management und was es da sonst noch alles gibt, Strukturen menschlicher Syste- 
me und die dann stattfindenden Abläufe zu optimieren. Ob damit als ungenügend 
oder defizitär beklagte Zustände verändert werden können, die gesellschaftlichen, 
wissenschaftlichen und ethischen Hauptprobleme den gebührenden Stellenwert in 
der Bildung erhalten, das wird die Zeit weisen und kann hier nicht weiter disku- 
tiert werden. Für das System Bildung bleibt trotz all dieser Bemühungen die Frage 
unbeantwortet, ob die Wirksamkeit unserer Bildungssysteme überhaupt je einmal 
verlässlich untersucht werden kann oder ob man sich nicht darauf konzentrieren 
sollte, im Planen, Anregen, Gestalten, Begleiten und Kontrollieren von Lernprozes- 
sen Wirksamkeit herzustellen. 

Wie dem auch sei, die Arbeit im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 33 
hat gezeigt, dass nur diejenigen Aktivitäten im Hinblick auf ihre Wirksamkeit un- 
tersucht werden können, die auf einen vorher in den Raum gestellten Horizont hin 
ausgerichtet sind. So sind unter der Federführung von Fntz Oser die Standards, eine 
Formulierung von Kompetenzen von Lehrpersonen entstanden. Postulate dieser 
A c  hat es schon immer gegeben und dies nicht nur zu den Tätigkeiten in unserem 
Berufsstand. Sie sind in den verschiedenen Epochen mit wechselnden inhaltlichen 
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Schwerpunkten unterschiedlich präzise ausgefallen und reichen von allgemein 
gehaltenen und deshalb grossen Konsens erreichenden Aussagen, Tugendkatalo- 
gen, wie sie etwa von Hentig für die zweite Hälfte des 19. und die erste Hälfte des 
20. Jahrhunderts beschreibt, bis zu den in schöner Regelmässigkeit als politisch 
legitimierte Ansprüche an die Lehrkräfte herangetragenen Forderungen. Standards 
heben sich als nachvollziehbare, in einem mittleren Abstraktionsgrad gehaltene 
Beschreibungen von erwünschtem, zu erreichendem Verhalten wohltuend von den 
bisherigen Bemühungen ab. Wer in der Lehrerbildung steht - sei es als Studierender 
oder Lehrender (der hoffentlich auch immer Lernender ist), weiss mit hinreichender 
Klarheit, woran er sich orientieren kann. 

Die Formulierung solcher Kompetenzen liegt übrigens ganz auf der Linie der 
Cumculumrevisionen der letzten Jahrzehnte, in denen von inhaltlichen Stomata- 
logen Abstand genommen und Ziele unterschiedlicher Präzision formuliert wur- 
den. Selbstverständlich stellt sich auch bei solchen Standards (Massstab, Norm, 
Richtschnur, Leistungs-, Qualitätsniveau) die Frage, woran sich ihre Schöpfer 
letztlich orientieren. Sind es die oben genannten allgemeinen Aussagen, die auch 
als Leitideen bezeichnet werden könnten, die Erfordernisse und Nöte der Praxis, die 
theoretischen Erkenntnisse der Fachdidalctiken und der Bildungs- und Sozialwis- 
senschaften? Wahrscheinlich ist es in unserer Zeit ratsam, in konstruktivistischem 
Sinne überall Anleihen zu machen, wo dies sinnvoll scheint und begründbar ist. Das 
darf nicht als Eklektizismus ausgelegt werden. Entscheidend ist, dass die Standards 
Orientiemngspunkte für die konkreten Bildungsaktivitäten (Vorlesungen, Seminari- 
en, Ateliers, praktische Übungen usw.) sind und den Studierenden ermöglichen, ihre 
Theorie und ihr Lehrprofil zu entwickeln und zu differenzieren. 

An der PH Solothurn haben wir (das ist eine Gruppe von vier Personen: Bruno 
Bien, Chnstine Künzli, Markus Schwendener und der Autor dieses Beitrags) ei- 
nen Katalog solcher Standards entwickelt. Wir haben uns dabei unter anderem an 
den von Oser (2001) gemachten Vorschlägen orientiert. Allerdings schien uns die 
Liste etwas lang, die Gliederung zu wenig übersichtlich. Andere Vorschläge (2.B. 
derjenige der PH Zürich) waren uns zu allgemein und zu kurz gehalten. Die nach- 
folgend aufgeführten und kommentierten Standards sind eine erste Probefassung. 
Die Kommentare sind erläuternd, manchmal begründend, ohne jedoch den Bezug 
zu den Bildungswissenschaften explizit auszuführen. Wir haben uns während der 
Entwicklung daran orientiert, ich verzichte jedoch aus Gründen der Übersichtlich- 
keit darauf, diese im Detail anzugeben. 

Die nachfolgend aufgeführten Kategorien der Standards (Unterrichtslehre; Lern- 
prozesse ermöglichen, anregen und begleiten; Beobachten/Wahrnehmen und die 
Individuen unterstützendes Handeln; Fachdidaktik; Lern- und Schulklima; Selbst- 
olganisation der Lehrkraft; Schule und Elternhaus) haben selbstverständlich viele 
Berühmngspunkte und überschneiden sich. Wir haben sie nach eingehender Prii- 
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fung gewählt, weil sie die bedichen Aktivitäten einer Lehrkraft zwar nicht voll- 
umfänglich abbilden, immerhin aber die wichtigsten Bereiche in diesem äusserst 
komplexen Bemfsfeld herausheben. Die Unterrichtslehre (Kategorie I) umfasst den 
Bereich der Voriiberlegungen zum beruflichen Handeln, Lernprozesse ermöglichen, 
anregen und begleiten (Kategorie 2) konkrete Aktivitäten im Unterricht. In der Ka- 
tegorie 3 (Beobachten/Wahrnehmen und die Individuen unterstützendes Handeln) 
werden Aussagen zu den individual- und sozialpsychologisch bedeutsamen Fakto- 
ren gemacht. Die Kategone 4 (Fachdidaktik) enthält Standards, in denen sich die 
von den Fachdisziplinen der Schulfacher und ihren Didaktiken geschaffenen Posi- 
tionen spiegeln. Diese Standards stehen teilweise durchaus in einem Spamungsfeid 
zu denjenigen der Kategorien 1-3. In Kategorie 5 (Lern- und Schulklima) finden 
sich die Standards zu den unspezifischen situativen Bedingungen nicht materieller 
Art, in denen Unterricht stattfindet. Die zweitletzte Kategorie (Selbstorganisation 
der Lehrkraf) könnte als Psychohygiene-Kategorie bezeichnet.werden. Sie hat eine 
besonders aktuelle Bedeutung. Schule und Elternhaus (Kategone 7) umfasst dieje- 
nigen Standards, die für die Beziehung der Schule zu ihrem Umfeld wichtig wer- 
den. Die Umsetzung in die Lehr- und Studienaktivitäten unserer PH ist am Schluss 
des Beitrags beschrieben. 

2. Zur Diskussion und Bearbeitung vorgeschlagene Standards 

Die in Tabelle 1 dargestellte Übersicht enthält die Standards der sieben Kategorien 
in der von unserer Arbeitsgnippe vorgeschlagenen Fassung. Im Kommentar kam 
nachgelesen werden, weshalb dieser Standard von uns in die Kategorie aufgenom- 
men wurde. Es handelt sich also um eine Zusammenfassung der Diskussionen und 
Argumentationen unserer Gruppe in Kürzestfonn (vgl. Tab. 1). 

Standards der PH Solothurn 

Erfahrungen ermdglichen, die gie und &ialpsychologie viele Befunde gibt, die-diesen 
ein realistisches Kontrollbe- Standard stutzen. 
wusstsein fordern. Sie kön- 
nen insbesondere die Kinder 
dazu anleiten, ihre Leistun- 
gen realistisch einzuschät- 
zen. Sie kennen Motive und 
Emotionen,wn Lernenden 
in einem Lernprozess und 
können diese angemessen 
berücksichtigen. 
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den Lehrkräften eine gezielte Unterstützung von 
d Lernenden, wie das in Standard 2 gefordert wird. 

insbesondere zum Behalten und Vergessen sowie 
Transferieren von Fakten, Fertigkeiten und DenkstruMu- 

n ren gibt es eine Reihe wertvoller Erkenntnisse. 

Y I Standard 5: Die Studieren- Kommentar: Lern~rozesse ermöalichen. anreaen und ., . - -  
den kennen unterschiedliche begleiten hat imme; auch mit Beurteilung zu tun. Wie 
Formen der formativen, auch die äussere Form der Beurteilung aussehen mag 
summativen und prognosti- (verbal, Ziffern, Buchstaben), der Aufgabe der Beurtei- 
schen Beurtei!ung, können lung von Lernprozessen und Leistungen darf sich eine 
diese gewichten und gezielt Lehrkraft nicht entziehen. 
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3 Standard 2: Die Studieren- Kommentar: Dieser Standard vermittelt das Instru- 
den kennen verschiedene Ar- mentarium %r das in Standard 1 formulierte Verhalten. 
ten der Schulerbeobachtung 
und können diese gezielt 
einsetzen. 

E 

5 : 
s 

I wann externe Hilfe notwen- Grenzen kennen lernen. 
., 

Standard 4: Die Studie- Kommentar: Hier handelt es sich nicht um einen 
renden können spezifi- Segregationsstandard. Es muss aber doch mit allem 
sche Lernschwierigkeiten, Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass es Be- 
Entwicklungsstörungen und reiche gibt, für die eine Lehrkraft nicht mehr zuständig 
unterschiedliche Gefärdun- sein kann. wenn sie der Kernaufaabe ihres Berufs 

.P 
0> 
P) 
Y 

Standard 2: Die Studieren- Kommentar: In den Bilduncis- und Sozialwissen- 

., 
gen (Gewalt, Drogen,. . .) nachkommen will. Selbstverständlich hängt diese 
feststellen, darauf eingehen Grenze der Zuständigkeit auch von subjektiven Fak- 
und abschä-n, wann sie als toren ab. In ihrer Ausbildung müssen sich angehende 
Lehrkräfte zuständiq sind und Lehrkräfte mit dieser Fraae beschäftiaen und ihre 

den lernen, in den Bildungs- schaften werden ~trukturenauf~ebaut, die einen 
und Sozialwissenschaften grundsätzlichen, über die einzelnen Fächer hinausge- 
bearbeitete Inhalte fachdidak- henden Charakter haben. Damit sind Inhalte aus der 
tisch zu interpretieren und für Pädagogischen Psychologie, der Allgemeinen Didaktik 
den'üntemcht umzusetzen und der Pädagogik gemeint, die je nacn Fächern und 

spezifischen Inhalten eine A~zentuierung bekommen, 
en Bildungswissenschaften nicht hinreichend 
elt werden kann Diese Zusammenhange mus- 

der Fachdidaktik aus hergestellt werden 
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Standard 4: Die Studieren- Kommentar: Die Bedeutung der "reinen" Fachdiszi- 
den können fächerübergrei- plinen wächst mit zunehmender Dauer der Schullauf- 
fende Unterrichtsthemen für bahn eines Menschen. In der Elementarausbildung 
den Untemcht so aufbereiten, der Grundschule hilft ein rhematisch orientierter. die 
dass sinnvolle Bezüge zwi- Fächer verbindender Unterricht, die Grundlagen fix 
schen den Fachern entste- weitere Spezialisierungen zu legen. Die Herstellung 
hen, bzw. diese ihren ongina- sinnvoller Bezüge (Interdisziplinarrtat und Transdiszipli- 
len Beitrag zum Aufbau von narität) verlangt eine verlassliche Kenntnis fachlicher 
Denk- und Wissensstrukturen Strukturen, der Intentionen des Untemchts und der 
leisten. Situation der Lernenden. Sonst besteht die Gefahr, 

dass solche Lernangebote künstlich, "an den Haaren 

- Kommentar: Die Bedeurdng g~ter Lernaufgaben und 
Lernumgebungen kann nicht unterscnätzt werden, 
sind sie es doch, die in den meisten Fällen die Lern- 
prozesse initiieren und in Gang halten. 

Standard 1: Die Studieren- Kommentar: Lehrkräfte sind für das Lern- und 
1 den kennen und begründen Schulklima nicht allein verantwortlich. Sie prägen aber 
Haltungen und Einstellungen, mit ihrem Verhalten die klimatischen Bedingungen 
die erfolgreiches Lehrer- entscheidend mit. Vorbildwirkung, Reaktionen auf 
handeln begünstigen. Sie angemessenes und unangemessenes Verhalten der 
arbeiten bewusst an den Lernenden sind Faktoren. die das Lernklima nräaen. - r 0- 

personlichen Haltungen und die Art und Weise der Zuwendung zu Kolleginnen und 
Einstellungen, die prosoziales Kollegen w i N  unter anderen (oft von den Lehrhaften 
Verhalten stutzen, das beruf- nicht beeinflussbaren) Faktoren auf das Schulklima. 
liche Arbeiten erleichtern, das Die Klimaforschung beschaftigt sich mit diesen Fragen 
Lernen fordern. und gibt wertvolle Hinweise dazu 
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Standard 3. Die Studieren- Kommentar Storungen gibt es in jedem Unterricht 
den erhalten Gelegenheit, Wer ihnen hilflos ausgeliefert ist oder darauf falsch 
erschwerende Schulsituatio- reagiert, halt unter Umstanden diese zusatzliche psy- 
nen (Heterogenrtat, Konflik- chische Belastung nicht aus oder hilft sich mit einem 
te, Untemchtsstorungen, autoritaren Verhalten, das fur Lernprozesse ein wenig 
Lernprobleme, ..J kennen zu forderliches Klima schafft. Die w~rksamste Form, sich 
lernen, zu analysieren und ein hilfreiches Verhaltensrepertoire zu erwerben, durfte 
zu studieren. Sie entwi- das Studium einschlagiger Falle sein 
ckeln Strategien, die ihnen 
zunehmend erlauben. in 
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I Standard 1: Die Studieren- Kommentar: Das ist einerseits eine notwendige 
den kennen ihr Lehrprofil und Voraussetzung fur die personliche ~eiterentwi&lun~, 
können ihre Starken gezielt andererseits ein Schutz vor Uberfordetung, die durch 
einsetzen. ubertriebene Perfektionsanspniche entstehen kann. 

Standards der PH Solothurn 

Standarh 3: Die StLtdieren- Kommentar: Die Schule der Zukunft ist die geleite- 
den können zu einer Lektion te Schule, deren Kollegium das profil der Institution 
oder einer Unterrichtseinheit weitgehend selbst gestaltet. Das Bedeutet, Inhalte, 
eine inhaltliche Strukturskizze Abläufe, Organisation u.a. müssen verständlich und 
erstellen. nachvollziehbar nach aussen kommuniziert werden. 

3. Umsetzung in die Lehr- und Studienaktivitäten 

wie haben die Standards unsere konzeptionelle Arbeit an der PH Solothurn be- 
einflusst, b m .  wie fliesen sie in den eben erst begonnenen Studienbetrieb ein? 
Die Lehrenden der PH (Praxislehrkrafte, Lehrbeauftragte, Dozenten) haben die 
Standards zur Kenntnis genommen und auf unterschiedliche Art und Weise darauf 
reagiert. Einige haben neue Vorschläge zur Gliederung eingebracht, Standards um- 
geschrieben, neue Gesichtspunkte formuliert - immer vom Standpunkt ihres Fach- 
oder Wirkungsbereichs aus. Die Leitfrage dabei war: Welche Beiträge kann ich mit 
meinen Lernangeboten zu welchen Standards leisten? Wir möchten von den Kol- 
legen und Kolleginnen im Verlaufe des ersten Jahres wissen, zu welchem Bereich 
der Standards (Theorie, Empirie, Qualitätsmerkmale, standardbezogenes Handeln) 
sie mit ihrem Modul einen Beitrag leisten können. Mit den Praxislehrkräften haben 
diesbezüglich schon erste Kontakte und Absprachen stattgefunden. Wir stellen uns 
vor, dass einerseits die Auseinandersetzung der Dozenten und Dozentinnen mit den 
Standards die konkreten Inhalte ihrer Module beeinflusst, andererseits die Praxis der 
Lehre zeigen wird, welche Module nicht oder nur rudimentär auf Standards bezogen 
sind. Im Extremfall hiesse das, auf einen Standard oder ein Modul zu verzichten. 
Wir glauben, dass diese Art und Weise der Entwicklung von Standards sicherstellt, 
dass die Freiheit der Lehre und die persönliche Verantwortung für deren Qualität 
erhalten bleibt und doch eine Verpflichtung auf übergeordnete Setzungen möglich 
ist. Auch im Zusammenhang mit der Entwicklung von Leitideen für die PH werden 
die vorliegenden Standards weiter bearbeitet und erhalten eine erste verbindliche 
Form. Es handelt sich um einen dynamischen Vorgang, der von verschiedenen Sei- 
ten her mit Interventionen belebt wird: Vom Schulrat, der an der Leitbilddiskussion 
beteiligt ist, den Praxislehrkräften, die sich in einem Nachdiplomstudium auf ihre 
Aufgabe vorbereiten, den Lehrenden, die ihre Module entwerfen und realisieren 
und den Studierenden, die mit ihren Rückmeldungen in diesem ersten Studienjahr 
eine wichtige Stellung haben. Eine erste, einigermassen zuverlässige Evaluation der 
Wirksamkeit unserer Ausbildung und der Relevanz der Standards wird frühestens 
dann möglich sein, wenn die Absolventen und Absolventinnen unserer Schule in 
der Praxis stehen, das heisst in ungefähr vier Jahren. Der Beauftragte für Forschung 
und Entwicklung an unserer Schule wird sich selbstverständlich bereits vorher mit 
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den Problemen dieses Vorhabens auseinandersetzen müssen, so dass die Studie- 
renden schon in der Schlussphase ihrer Ausbildung erfahren, wie wir sie nach dem 
Austritt aus der PH Solothum auf ihren Beitrag zur Evaluation und Innovation un- 
seres Ausbildungskonzepts und der Inhalte ansprechen werden. 
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