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Standards und/oder Kerncurriculum fiir die Lehrerbil-
dung? Zur Einfithrung in den Themenschwerpunkt

Lucien Criblez

Die Beitrige des Themenschwerpunktes des vorliegenden Heftes beschiftigen
sich aus unterschiedlichen Blickwickeln alle mit einigen wenigen Grundfragen
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, von deren Beantwortung wir heute noch weit
entfernt sind: Welche Inhalte miissen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung ver-
mittelt werden, damit gute Lehrerinnen und Lehrer die Ausbildungsinstitutionen
verlassen?! Wie werden diese Inhalte definiert, welches sind die Selektionskriterien,
wie wird daraus ein Ausbildungsprogramm und wie kann dessen Erfolg tiberprift
werden? Nicht zufillig hat sich im Reformprozess der letzten Jahre die Frage nach
der guten Lehrerinnen- und Lehrerbildung immer wieder auf die Frage nach der
guten Lehrerin bzw. dem guten Lehrer verschoben. Mit der zunehmenden Betonung
von Wirkungsfragen ist in den 1990er-Jahren der Frage nach den Kompetenzen, die
Lehrerinnen und Lehrer fiir ihren Start ins Berufsleben, als Novizen benétigen, eine
immer grossere Bedeutung zugeordnet worden.

Dadurch ist die traditionelle Orientierung der Ausbildungsfacher und -bereiche
an der Systematik der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin, insbesondere im
berufswissenschaftlichen Teil der Ausbildung, in Frage gestellt oder zumindest re-
lativiert worden. Nicht der von der jeweiligen wissenschaftlichen Bezugsdisziplin
definierte Kanon oder ein kleines Abbild der entsprechenden wissenschaftlichen
Systematik sollen die Inhalte der Lehrerinnen- und Lehrerbildung definieren, son-
dem die Selektion der Inhalte soll sich an den notwendigerweise zu erwerbenden
beruflichen Kompetenzen von Lehrerinnen und Lehrern orientieren.

Schon 1975 hatte in der Schweiz die Expertenkommission "Lehrerbildung von
morgen" (LEMO) ein gut begriindetes und inhaltlich differenziertes Programm
fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung vorgelegt, das sie als (Kem-)Curriculum
fur die Ausbildung von Primarlehrerinnen und Primarlehrern verstand. Mit einer
dreifachen Orientierung der Inhalte an den wissenschaftlichen Disziplinen, an
diszipliniibergreifenden Problemfeldern und an beruflichen Tétigkeiten versuchte
dieses Curriculum bereits, die je einseitige Orientierung an der wissenschaftlichen
Disziplin bzw. an den beruflichen Kompetenzen zu iberwinden (Miiller et al., 1975,
S. 102 fT). Dieses Curriculum vermochte zwar die Reformen in den Folgejahren

! Die Weiterbildung ist im vorliegenden Heft nicht thematisiert; Fragen nach Selektion und Legitimation
von Inhalten liessen sich da aber vielleicht noch schérfer stellen.
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vor allem im didaktischen Bereich zu beeinflussen. Insgesamt versandeten die
Bemithungen um eine inkhaltliche Neubestimmung der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung jedoch in den 'Grabenkimpfen' um die Hegemonie zwischen dem seminaris-
tischen und dem maturititsgebundenen Ausbildungsmodell (vgl. den Beitrag von
Anton Strittmatter in diesem Heft).

Setzt die Neuorientierung — etwa im erziehungswissenschaftlichen Bereich — an
einem Kerncurriculum, wie sie in den USA seit Mitte der 1980er-Jahre (vgl. Homes
Group, 1995; Prondczynsky, 1999) oder in Deutschland in jiingster Zeit (vgl. dazu
u.a. DG{E, 2001; Vogel, 1999) diskutiert wird, zunéchst noch die Tradition der Dis-
ziplinenorientierung fort und fragt lediglich danach, welche Inhalte der Disziplin
als Kern (im Sinne von wichtig und verbindlich) in jedes Lehrerbildungsprogramm
standortunabhéngig aufgenommen werden miissen, so wird mit der Orientierung an
Standards und zu erwerbenden beruflichen Kompetenzen die Inputsteuerung zuneh-
mend durch eine Outcomessteuerung ersetzt. Dass diese beiden Positionen nicht in
ihrer reinen Ausprigung vertreten werden, sondern auch Losungen gesucht werden,
die sowohl die Anspriiche wissenschaftlicher Disziplinen als auch diejenigen beruf-
lichen Kompetenzaufbaus beriicksichtigen und damit versuchen, Input- und Outco-
messteuerung zu verbinden, zeigt der Beitrag von Hanna Kiper in diesem Heft.

Parallel zur Frage nach Kerncurricula oder Standards fiir die Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung wird seit einigen Jahren eine Diskussion iiber die inhaltliche Standardi-
sierung schulischer Programme gefiihrt. Nachdem die Resultate der international
vergleichenden Kompetenzmessungen (insbesondere PISA: Programme for Inter-
national Student Assessment) in Deutschland und der Schweiz fiir einige 6ffentliche
Aufmerksamkeit gesorgt haben, hat sich die in Deutschland bislang auf die Etablie-
rung von Kemcurricula fokussierte Diskussion ("Kerncurriculum — Was Kinder in
der Grundschule lernen sollen" [Béttcher & Kalb, 2002]; vgl. auch Béttcher, 2003
und fiir die Gymnasien Tenorth, 2001), allmahlich auf Standards hin umorientiert
(vgl. Buhlmann, Wolff & Klieme, 2003; Heid, 2003; Herrmann, 2003). Allerdings
ist eine begrifflich scharfe Fassung dessen, was "Bildungsstandards" mehr meint
als das Erreichen inhaltlich definierter Bildungsziele, die in einem Kemcurriculum
festgelegt sind, bislang ausgeblieben. In vielen Verlautbarungen ist mit Standard
nicht mehr (aber auch nicht weniger) als der diffuse Anspruch bezeichnet, dass
“Schule moglichst hohen Anspriichen geniigt, dass sie nicht nur Exzellenz als Bil-
dungsziel formuliert, sondem auch erreicht.

Auch wenn die Ziele von Unterricht nun nicht mehr allgemein, sondern als Stan-
dards im Sinne von definierten, zu erreichenden und iiberpriifbaren (lebensweltori-
entierten) Kompetenzen formuliert werden sollen, bleiben Fragen offen, mit denen
bereits die Curriculumtheorie der 1970er- und 1980er-Jahre konfrontiert war:
Fragen des Aufbaus eines inhaltlichen Lern'programms', das in der Lage ist, die-
se Kompetenzen iiber Jahre durch systematischen Unterricht aufzubauen, Fragen
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der Taxonomie von Standards bzw. der Systematik von beruflichen Kompetenzen,
Fragen der Operationalisierung und damit der Uberpriifbarkeit sowie Fragen der
entsprechenden Aus- und Weiterbildung des Personals.

Die Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist damit mit einer doppelten 'Standardisie-
rung' konfrontiert: Einerseits wird sie auf die Standardsdiskussionen und -definitio-
nén reagieren miissen, die sich auf die Volksschule und das Gymnasium bezichen,
weil sie das Personal fachwissenschaftlich und fachdidaktisch entsprechend vorbe-
reiten und weiterbilden muss, so dass es in der Lage ist, Unterricht so zu gestalten,
dass Kinder und Jugendliche die Standards erreichen konnen. Andererseits ist die
Lehrerinnen- und Lehrerbildung selber mit der diffusen Forderung nach dem Erfiil-
len hoher Standards bzw. mit der Herausforderung der Neuformulierung ihrer Bil-
dungsziele in Kategorien von Standards konfrontiert. In der Schweiz hat vor allem
Fritz Oser mit der normativen Setzung von Standards fiir die Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung die Reformdiskussionen der letzten Jahre massgeblich beeinflusst (Oser,
1997, 2001, 2002). Daneben wurden in der Umsetzung der Lehrerbildungsreform
die amerikanischen INTASC-Standards? (INTASC, 1992) rezipiert und weiterent-
wickelt (vgl. dazu die Beitréige von Peter Singer sowie Michael Fuchs und Michael
Zutavern in diesem Heft).

Mit der verstirkten Ausrichtung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung an beruflichen
Kompetenzen sind verschiedene Folgen und ungekldrte Fragen verbunden (vgl.
auch Terhart, 2002). Erwihnt seien an dieser Stelle nur die Folgenden: Die Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung definiert sich — und dies ist zumindest einen Zwischen-
ruf, wenn nicht eine lingere Reflexion wert — damit in Zukunft klar als Berufs-
bildung: Auftrag der Ausbildung ist die Herausbildung beruflicher Kompetenzen.
Dies mag richtig sein, aber es bedeutet gleichzeitig, dass sich die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung von einer langen Tradition verabschiedet, in der die Ausbildung — in
der seminaristischen Tradition zumindest im Bereich der Allgemeinbildung — nicht
ausschliesslich auf Verwertungszusammenhénge ausgerichtet war.

Die inhaltliche Orientierung an der wissenschaftlichen Systematik, am 'Kanon' ei-
ner wissenschaftlichen Disziplin war immer auch Ausdruck von Wissenschaftlich-
keit und zugleich inhaltliche Orientierungs- und Strukturierungshilfe. Gibt man die-
se Orientierung auf, entstehen inhaltliche Definitionsprobleme, die jedoch aus der
Tradition der Curriculumtheorie der 1970er- und 1980er-Jahre bekannt sind: Wie
lassen sich die in der Ausbildung anzustrebenden beruflichen Kompetenzen selekti-
onieren, empirisch legitimieren und iiberpriifbar fassen, ohne dass solche Standards
zu allgemeinen Lemzielen verkommen, deren Uberpriifbarkeit gar nicht méglich
ist? Welches inhaltliche Programm ist in der Lage, die angestrebten Kompeten-
zen aufzubauen? Sieht man sich in den Standardsdefinitionen der Padagogischen

2INTASC = Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium

331




BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 21 (3), 2003

Hochschulen um, kann man feststellen, dass die alten Probleme die neuen sind: Es
stellen sich Fragen der Taxonomie von Ausbildungszielen, der Operationalisierung,
der Zuordnung von Inhalten zu Zielen bzw. Standards sowie der zeitlichen Abfolge
von Inhalten. '

Weder die Hoffnung, die fiir den Lehrberuf notwendigen Kompetenzen empirisch
bestimmen zu konnen, noch die Hoffnung, dass sich aus diesen definierten Kompe-
tenzen Ausbildungsprogramme deduktiv ableiten lassen, haben sich bisher einlosen
lassen. Die Bestimmung von Ausbildungsprogrammen ist letztlich ein normativer
Akt. Soll er Erfolg haben, sollten zwei Rahmenbedingungen erfiillt sein: In einem
demokratischen Staat sollte eine fachdffentliche Diskussion den Prozess der Nor-
mierung begleiten und diese Diskussion sollte zur Differenzierung der Argumenta-
tion und zur Transparenz der normativen Entscheide beitragen.
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