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Brauchen wir (noch) eine Allgemeine Didaktik? Die Sicht
eines Chemiedidaktikers

Peter Nentwig

Allgemeine Didaktik und Naturwissenschaftsdidaktik haben einander in der Ver-
gangenheit oft unzureichend zur Kenntnis genommen. Die Allgemeine Didaktik
hat sich seit zwei Jahrzehnten kaum weiterentwickelt, die Naturwissenschaftsdi-
daktik lange im Schatten der Fachdisziplinen verborgen. Neuere Entwicklungen
in den Naturwissenschaftsdidaktiken sind eher von der psychologischen Lehr-
Lernforschung beeinflusst als von allgemeindidaktischen Bewegungen. Fiir die
gegenwirtigen Herausforderungen allerdings — z.B. die Bestimmung einer "scien-
tific literacy" oder die theoretische Fundierung von "Standards' — brauchen die
Naturwissenschaftsdidaktiker Gesprichspartner in der Pidagogik. Das konnten,
unter bestimmten Bedingungen, die Allgemeindidaktiker sein.

Eine Anmerkung vorab zur Erklarung der Perspektive: Dies ist die Sicht eines Chemie-
didaktikers — noch dazu eines deutschen Chemiedidaktikers — und bei allen Ahnlich-
keiten zwischen Deutschland und der Schweiz diirfte es hier und da auch Unterschie-
de in den fachdidaktischen Sichtweisen geben. Es ist dariiber hinaus eine personliche
Antwort auf die im Titel gestellte Frage. Ungeachtet der Existenz von fachdidaktischen
Fachverbinden gibt es nicht die eine deutsche Chemiedidaktik; sie spricht keineswegs
mit einer Stimme.

1. Der erste Eindruck

Fragt man Naturwissenschaftsdidaktiker, Fachleiter in der Lehrerausbildung oder er-
fahrene Lehrer, an wen sie denken, wenn sie das Stichwort "Allgemeine Didaktik" ho-
ren, kommt regelméissig wie aus der Pistole geschossen der Name Klafki, meist gefolgt
von "Heimann, Otto, Schulz" — fast immer in dieser Kombination — dann nach einigem
Nachdenken Namen wie Blankertz, von Hentig und wenige andere. Weist man dann
noch auf die Moglichkeiten des deutschsprachigen Auslands hin, wird meist nachge-
schoben: "Ach so, natiirlich Aebli!".

Dieses Resultat einer kleinen, sehr subjektiven, unsystematischen Umfrage sagt natiir-
lich zuallererst etwas iiber die befragten Fachdidaktiker aus, deutet aber auch ein wenig
an, wie es um die Allgemeine Didaktik bestellt sein mag.

"... stellt die Didaktik unter den padagogischen Disziplinen wohl die am wenigsten
durchgebildete dar und geniesst heute noch ein recht bescheidenes wissenschaftliches
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Ansehen in der piddagogischen Fachwelt" (Derbolav, 1970, S. 321). Ob es noch heute
so um die Didaktik steht, wie Derbolav vor mehr als 40 Jahren festgestellt hat, wird im
Folgenden aus der oben erklérten Sicht darzulegen versucht.

2. Was bietet die Allgemeine Didaktik an?

Es sei mit Terhart gesagt: "Um die allgemeine Didaktik ist es ruhig geworden. ... Die
Theorielage ist seit Jahrzehnten im wesentlichen stabil. In den einschldgigen Lehrbii-
chern werden immer noch ... die von A. Blankertz systematisierten 'Theorien und Mo-
delle der Didaktik' prasentiert" (Terhart, 1999, S. 629).

Die Allgemeine Didaktik scheint sich aufgespalten zu haben in viele Spezialdidaktiken.
Man findet in der einschldgigen Literatur Beitrdge zur "Didaktik der Erwachsenenbil-
dung" oder der "beruflichen Bildung". Es wird iiber Mediendidaktik geschrieben und
iiber Freizeitdidaktik vorgetragen. Manche betrachten diese Aufsplitterung als notwen-
digen Reifungs- und Entwicklungsprozess (so wie sich auch die Naturwissenschaf-
ten in viele Partialdisziplinen aufgespalten haben), andere vermissen die verbindende
Klammer einer iibergeordneten Theorie. Versuche zu neuen, umfassenden Ansitzen
wie die kritisch-aufklarerische Didaktik oder die konstruktivistische Didaktik scheinen
sich in der Breite der padagogischen Welt nicht haben durchsetzen kénnen.

Um nicht zwischen die Stiihle der verschiedenen allgemeindidaktischen Schulen zu
geraten, soll eine Fachdidaktikerin damit zitiert werden, was nach ihrer Auffassung die
Aufgaben der Allgemeinen Didaktik seien.

"Die Allgemeine Didaktik als generelle Vermittlungswissenschaft umfasst:

- Kenntnisse iiber die institutionellen Rahmenbedingungen schulischer Lernprozesse
und ihre Verflechtung mit gesellschaftlichen Faktoren,

- Kenntnisse iiber individuelle und gruppenspezifische Faktoren von Lernprozessen,

- Kenntnisse von Lernmethoden und Vermittlungshilfen,

- Allgemeine Uberlegungen zum Auswahlprozess von Lerninhalten und ihrer Trans-
formation in 'Bildungsinhalte' (Dietrich, 1994, S. 237).

3. Wie nimmt die Fachdidaktik die Allgemeine Didaktik wahr?

"Mathematiklehrerinnen und -lehrer — fiir viele Vertreter der Fachdidaktik Mathematik
gilt das entsprechend — pflegen hiufig eine weitgehende Abstinenz gegeniiber allge-
meinen padagogischen und bildungstheoretischen Fragen" (Heymann, 1994, S. 188).
Dieses schroffe Urteil eines Mathematikdidaktikers tiber seinen Berufsstand kann man,
ist zu befiirchten, auch auf die Naturwissenschaftsdidaktik iibertragen. Natiirlich gibt es
fiir diese "Abstinenz" nachvollziehbare Griinde: Die tiberwiegend fachbezogene Aus-
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bildung junger Lehrerinnen und Lehrer an den Universititen mit in der Regel nur gerin-
gen piadagogischen oder fachdidaktischen Anteilen lenkt den Blick der Zunft vor allem
auf fachliche Belange. Darin fiihlt man sich sicher, darin hat man Routine entwickelt.

Das umfangreiche Fachstudium sozialisiert die jungen Menschen auch in einer be-
stimmten Weise. Obwohl sie in den Fachinstituten, in denen sie ausgebildet werden,
hiufig als Naturwissenschaftler zweiter Klasse betrachtet und behandelt werden, ent-
wickeln viele doch ein Selbstverstidndnis als Fachleute. Fragt man in einer Schule nach
dem Kollegen X, bekommt man nicht selten den Hinweis, die "Chemiker" hielten sich
hier oder dort auf. Nicht die Chemielehrer.

Als man in den 80er- und 90er-Jahren die Paddagogischen Hochschulen in fast allen
Bundesldndern der Republik in die Universititen eingliederte, wurden die Fachdidak-
tiken meist den Fachern zugeordnet. Fiir viele Fachdidaktiker war das eine schwierige
Zeit, in der sie ihre Position in den Fachbereichen zu finden und zu behaupten hatten.
Manch ein Fachwissenschaftler empfand es als Zumutung, die neuen Kollegen, die ja
nur Lehrer ausbildeten, als gleichrangig zu akzeptieren. Kollegiale Anerkennung war in
der Néhe zum Fach leichter zu erwerben als auf "padagogischen Spielwiesen".

Dass sich die Verhéltnisse nicht mit der Zeit von allein bessern, zeigen viele Beispiele
aus der gegenwirtigen Einstellungspraxis, in der Berufungskommissionen fiir fachdi-
daktische Stellen oft von Fachwissenschaftlern dominiert werden und von den Kandi-
daten ein starker fachwissenschaftlicher Hintergrund erwartet wird.

Zu dieser Situation hat ungewollt der Deutsche Bildungsrat beigetragen, als er 1970
die Fachdidaktiken an den Hochschulen etablieren wollte und im "Strukturplan fiir das
Bildungswesen" schrieb: "Fachdidaktik ist im Fach verwurzelt. Sie verbindet das Fach
mit der Schulpraxis. Zu ihren Aufgaben gehdrt ... festzustellen, welche Erkenntnisse,
Denkweisen und Methoden der Fachwissenschaft Lernziele des Unterrichts werden
sollen, ... den Inhalt der Lehrpldne daraufhin immer wieder kritisch zu iiberpriifen, ob
er den neuesten Erkenntnissen fachwissenschaftlicher Forschung entspricht, ..." (Deut-
scher Bildungsrat, 1970, S. 225).

Der Blick der Naturwissenschaftsdidaktiken auf die Allgemeine Didaktik kann — ein
wenig zugespitzt — wie folgt zusammengefasst werden:

Die in den 60er-Jahren entwickelten fachdidaktischen Konzeptionen waren iiberwie-
gend von der bildungstheoretischen Didaktik beeinflusst. Insofern ist es nicht verwun-
derlich, dass auch heute noch vor allem der Name Klafki fiir "Allgemeine Didaktik"
steht. Andere allgemeindidaktische Modelle sind hiufig nur in der padagogischen Welt
verhandelt worden und haben nicht das Gespriach mit der Fachdidaktik gefunden — so
sie es denn gesucht hitten. Diese anderen Ansétze sind in den naturwissenschaftlichen
Fachdidaktiken kaum rezipiert. Neuere Entwicklungen in den Naturwissenschaftsdidak-
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tiken berufen sich eher auf Erkenntnisse aus der psychologischen Lehr-Lernforschung
als auf didaktische Modelle. Diese Situation wird durchaus von manchen Fachdidakti-
kern als beklagenswert empfunden. Kohnlein, einer der namhaftesten Fachdidaktiker
fiir den naturwissenschaftlichen Sachunterricht, restimiert: "Brauchen wir fiir Fragen,
die fiir mehrere oder vielleicht fiir alle Fachdidaktiken gelten, eine allgemeine Theorie?
Allgemeine Didaktik wire dann die Instanz einer Facher iibergreifenden, systemati-
schen Behandlung didaktischer Probleme, mit der die Fachdidaktiken in einer Wech-
selbeziehung stehen, und die einen Grundbestand gemeinsamer Begrifflichkeit sichert"
(Kohnlein, 1990, S. 40).

4. Was leistet die Fachdidaktik selbst?

Die Konferenz der Vorsitzenden der Fachdidaktischen Fachverbiande (KVFF), die kiirz-
lich in die Deutsche Gesellschaft fiir Fachdidaktik (DGF) iibergegangen ist, beschreibt
ihr Terrain so: "Im Rahmen ihrer Forschungsarbeiten befasst sie sich mit der Auswahl,
Legitimation und der didaktischen Rekonstruktion von Lerngegenstinden, der Festle-
gung und Begriindung von Zielen des Unterrichts, der methodischen Strukturierung
von Lernprozessen sowie der angemessenen Beriicksichtigung der psychischen und
sozialen Ausgangsbedingungen von Lehrenden und Lernenden. Ausserdem befasst sie
sich mit der Entwicklung und Evaluation von Lehr-Lernmaterialien" (KVFF, 1998, S.
14).

Diese Tétigkeitsbeschreibung umfasst alles, was man sich von einer Fachdidaktik nur
wiinschen kann. Die Realitdt sieht ein wenig anders aus. Vor 15 Jahren ist in einer
Studie (Nentwig, 1988) versucht worden, die naturwissenschaftsdidaktischen Arbeits-
felder zu kategorisieren. In kleinerem Rahmen und weniger systematisch wurde das
in der Vorbereitung auf diesen Beitrag mit den damals gewonnenen Kategorien erneut
versucht (vgl. Abb. 1). In beiden Fillen handelt es sich jeweils um Momentaufnahmen,
bei denen Tagungsbénde, Zeitschriften etc. aus den jeweils zwei vorangegangenen Jah-
ren ausgewertet wurden. In die Abbildung ist zusétzlich das Ergebnis einer Langzeit-
studie von Becker und anderen aufgenommen (Becker & Hildebrandt, 2001), die die
Tagungsbédnde der Gesellschaft fiir Didaktik der Physik und Chemie fiir die gesamte
Zeit seit deren Griindung analysiert haben. Sie haben teilweise etwas andere Katego-
rien benutzt, stimmen aber in den wesentlichen Punkten mit den Erkenntnissen dieses
Autors liberein.

Abbildung 1 zeigt zum einen, dass der wesentliche Schwerpunkt aller naturwissen-
schaftsdidaktischen Forschungen bei der Aufarbeitung fachlicher Inhalte fiir unterricht-
liche Zwecke liegt. Das hat zwar zwischen 1988 und heute erkennbar abgenommen,
macht aber noch immer einen erheblichen Anteil der Forschungsbemiihungen aus. Er-
heblich zugenommen haben zum anderen Forschungsarbeiten zu Lehr-Lernprozessen
im naturwissenschaftlichen Unterricht. Der Anstieg zwischen 1988 und heute ist be-
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trachtlich und die Langzeitdaten von Becker zeigen, dass sich dieser Trend schon seit
langerer Zeit entwickelt hat.
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Abbildung 1: Verteilung naturwissenschaftsdidaktischer Publikationen auf 19 Kategorien

Die Daten lassen zudem iibereinstimmend erkennen, dass die Reflexion von Zielen
im naturwissenschaftlichen Unterricht einen eher geringen Teil der fachdidaktischen
Bemiihungen ausmacht. Das war vor 15 Jahren so und hat sich seither nur geringfii-
gig verdndert. Die in diesen Studien erkennbare Dominanz der fachwissenschaftlichen
Perspektive findet sich auch in neuesten Veroffentlichungen zur Fachdidaktik: "Als
Lehr- und Lernwissenschaft sind sie (die Fachdidaktiken) stets einer Fachwissenschaft
beigeordnet. Sie wihlen bedeutsame Inhalte aus und harmonisieren die fachwissen-
schaftlichen Anspriiche mit den Féhigkeiten und Fertigkeiten sowie Bediirfnissen un-
terschiedlicher Altersgruppen" (Anton, 2003, S. 4).

Als Zusammenfassung mag dienen, was Anton und andere bei einer Jahrestagung der
Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und Physik (GDCP) in einem Workshop zur Leh-
rerausbildung konstatiert haben: "..., dass sie (die Fachdidaktiken) sich entweder in
Richtung einer ... rekonstruktiven Fachdidaktik entwickelt haben oder von den Fachern
absorbiert wurden. In seltenen Féllen entstanden Fachdidaktiken, die ... fiir die gegen-
wirtigen und zukiinftigen Probleme ... Beitrdge fiir Losungsansitze suchen" (Anton et
al., 2002, S. 358).
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5. Braucht die Fachdidaktik die Allgemeine Didaktik - noch oder wieder?

Mag das Bild von der Wolle unter Piddagogen auch abgegriffen sein, mir scheint es
noch immer treffend: "Die Wissenschaft von den Strickmustern, die Wissenschaft von
der Wolle und die Wissenschaft vom Stricken kdnnen zwar getrennt betrieben werden.
Dies ist der gegenwirtige Stand der Lehrerinnenausbildung. In dieser Form leisten alle
diese Wissenschaften jedoch vermutlich nur wenig zum Erwerb der konkreten Fahig-
keit des Strickens ..." (Dietrich, 1994, S. 236).

In der Tat wissen wir nicht erst seit PISA und nicht nur aus den 6ffentlichen Medien,
dass es um die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern nicht immer gut bestellt ist.
Der Handlungsbedarf scheint erheblich, aber "... um die allgemeine Didaktik ist es
ruhig geworden. ... dabei miisste etwa im Kontext der Krisendiskussion um Schule,
Unterricht und Lehrerberuf der Weizen in der Didaktik auch in theoretischer Hinsicht
blithen" (Terhart, 1999, S. 629).

In der deutschen Bildungslandschaft herrscht spétestens seit den ersten PISA-Ergebnis-
sen Aufruhr — und es ist kein Trost, dass hinter den erfreulicheren Daten der Schweiz
auch nicht alles Gold zu sein scheint, was glanzt (Fraefel, 2004). Standards sollen Lehr-
pldne ersetzen, von einer Input-Steuerung soll zu einer Output-Orientierung iiberge-
gangen werden. Niemand weiss so recht, wie das zu leisten wére; viele Kommissionen
machen in bester Absicht unabhingig voneinander ihre Arbeit. Kerncurricula fiir die
Fécher sollen entwickelt werden, in denen Kompetenzen in Stufenmodellen aufgebaut
werden. Die Fachdidaktik miiht sich redlich, doch es fehlen ihr die Gesprichspartner
mit dem weiteren Blick.

Ein Beispiel: Der Autor hat sich mit anderen einige Zeit um den Begriff 'Scientific
Literacy' bemiiht (Gréber, Nentwig et al., 2002). Eine der Kontroversen in der vor al-
lem angelséchsisch gefiihrten Diskussion um dessen Bedeutung wurde iiber viele Jah-
re zwischen Bybee und Shamos ausgetragen. Der eine (dem mit dieser {iberspitzten
Pointierung Unrecht getan wird) legt einen Katalog von Wissensbestdnden und Kom-
petenzen vor (Bybee, 1997), dessen Beherrschung zu 'Scientific Literacy' auf verschie-
denen Stufen fithren soll. Der andere bestreitet grundsitzlich, dass dies ein sinnvolles
Unterfangen sei und fordert, jungen Menschen Wissen iiber die Naturwissenschaften
zu vermitteln, Einsichten in die Moglichkeiten und Grenzen der Wissenschaften und
Vorstellungen davon, wie die Naturwissenschaften der Welt niitzen oder sie gefahrden
konnen (Shamos, 1995). Wo ist diese Diskussion in den Kontext der deutschen Bil-
dungstradition einzuordnen? Wie wiirde sie, etwa in die Denkweise der bildungsthe-
oretischen Didaktik transponiert, in Deutschland zu fithren sein? Fachdidaktiker mit
ihrem fachwissenschaftlichen Hintergrund und ihrer "angelernten" Péddagogik zeigten
sich damit iiberfordert.
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Ahnlich verhilt es sich mit Arbeiten an Projekten wie zum Beispiel "Chemie im Kon-
text" (Parchmann et al., 2001). Dort wird versucht, einen Chemieunterricht zu entwer-
fen, der stirker auf die Interessen und Vorkenntnisse der Lernenden eingeht, bei dem
die Relevanz des zu Lernenden fiir die jungen Menschen im Mittelpunkt steht und der
dennoch zum Erwerb grundlegender Kenntnisse aus der und iiber die Chemie fiihrt.
Neben dem Fach sind die Bezugspunkte dabei Lehren aus der Motivationstheorie, aus
Theorien des situierten Lernens und Erkenntnisse aus der psychologischen Lehr-Lern-
forschung. Aus der Allgemeinen Didaktik war fiir diese Arbeit eher wenig Nutzen zu
ziehen.

Brauchen wir sie als Fachdidaktiker dann tiberhaupt? Die Auffassung des Autors ist:
Ja, wenn ...

... sie sich weiterentwickelt,

... sie sich nicht nur mit sich selbst beschiftigt,

... sie mit den Fachdidaktiken zusammenarbeitet.

Die Fachdidaktiken brauchen in der Tat einen Gesprichspartner, mit dem sie gemein-
sam eine Orientierung fiir die Bewiltigung der anstehenden Aufgaben entwickeln kon-
nen. Die Fachdidaktiken haben sich ein Stiick weit emanzipiert, aber ein Gespréchs-
partner, mit dem sie gemeinsam um Orientierung ringen koénnen, wére eine Hilfe. Die
Allgemeine Didaktik kdnnte ein solcher Gesprachspartner sein.

Diese Ausfithrungen wurden mit Derbolav begonnen und sollen mit Derbolav schlies-
sen: "... vermag sie (die Allgemeine Didaktik) einer bereits verunsicherten Bildungs-
praxis als Richtmass ihres wahren und eigentlichen Auftrags zu dienen" (Derbolav,
1970, S. 35).

Wenn eine Allgemeine Didaktik moderner Provenienz sich entschliessen wollte, diese
Aufgabe gemeinsam mit den Fachdidaktikern anzugehen, moge sie es jedoch mit Aebli
halten: "Je chinesischer die erziehungswissenschaftliche Lehre ... dargestellt wird, des-
to grosser ist ... die Tendenz zum Riickfall in vorwissenschaftliche Verhaltensweisen"
(Aebli, 1983, S. 21).
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