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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 22 (3), 2004

Schulen als gesellschaftliche Einrichtungen: "Theorie der
Schule" fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Peter Tremp

Im Zuge der Entwicklung neuer Studiengiinge fiir die Ausbildung von Lehrper-
sonen an Pidagogischen Hochschulen findet ein curricularer Wandel statt, der
sich einerseits in einer verstirkten Kompetenzorientierung und andererseits in
einer Neubestimmung der Ausbildungsinhalte manifestiert. Dabei fallt auf, dass
grundsitzliche Fragestellungen und Themen zu Gunsten von fachlichen und pra-
xisnahen Handlungskonzepten zuriickgedringt werden. In diesem Beitrag wird
erliutert, was unter einer 'Theorie der Schule' verstanden wird und worin die
Bedeutung dieser Thematik fiir die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern be-
steht.

1. Einleitung: Schule als gesellschaftliche Einrichtung

"Was man im allgemeinen unter Schule versteht, ist als bekannt vorauszusetzen." Mag
diese Abwandlung von Schleiermachers Eroffnungssatz seiner Erziehungsvorlesung
zwar zutreffen, so ist die exakte Bestimmung dessen, was denn Schule nun sei, nicht
einfach. Schulen kennen ebenso unterschiedliche Formen und Ausdifferenzierungen
wie Aufgaben und Funktionen. In allgemeiner Form kann "Schule" definiert werden
als gesellschaftliche Einrichtung zum Zwecke des Lernens. Solche gesellschaftlichen
Ausgliederungen kennen eine lange Tradition, doch wird erst die moderne Form der
letzten 200 Jahre als Funktion der modernen Staatlichkeit verstanden. Der Staat de-
finiert die zentralen Eckpunkte wie Schulpflicht, allgemeine Inhalte, Priifungen und
damit zusammenhédngende Berechtigungen. Diese Schulen bringen eine spezifische
Form des Lernens hervor, das sich durch einige strukturelle Merkmale charakterisieren
lasst: vom Obligatorium iiber ausgebildete Lehrpersonen bis zur Jahrgangsorganisation
der Lerngruppen,' von der raum-zeitlichen Verselbstindigung bis zu einer systemati-
schen Kontrolle (vgl. Herrlitz, 1984). Dieses in Schule organisierte Lernen ist Teil des
neuzeitlichen Rationalititsanspruchs, der bereits bei Comenius Programm ist. Und die
Abgrenzung zwischen Schule und Nicht-Schule ist dabei zentraler Faktor fiir ihren
Erfolg.

Schule ist eine gesellschaftliche Einrichtung. Und als solche sind bestimmte gesell-
schaftliche Erwartungen an diese Einrichtung gekniipft. Siegfried Bernfeld beschreibt
dies in pointierter Art:

'Mit solchen Charakteristika sind allerdings bereits eine Reihe von "Schulen" ausgeschlossen. Wir beschréin-
ken uns hier hauptsichlich auf die staatlichen Volksschulen.
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"Die Institution Schule ist nicht aus dem Zweck des Unterrichts gedacht und nicht als
Verwirklichung solcher Gedanken entstanden, sondern ist da, vor der Didaktik und ge-
gen sie. Sie entsteht aus dem wirtschaftlichen — 6konomischen, finanziellen — Zustand,
aus den politischen Tendenzen der Gesellschaft; aus den ideologischen und kulturellen
Forderungen und Wertungen, die dem Skonomischen Zustand und seinen politischen
Tendenzen entsprangen; aus den (zweck-)irrationalen Anschauungen und Wertungen,
die die psychische Beziehung alt—jung, die Biirgerschaft in einer bestimmten Gesell-
schaft, in einer bestimmten Ordnung ihrer Klassen, unbewusst und unkorrigiert er-
zeugt. In welcher Richtung immer diese Krifte wirken mogen, es ist von vornherein
unwahrscheinlich, dass sie die Erreichung des didaktischen Zwecks garantieren, es ist
nicht einmal wahrscheinlich, dass sie ihm neutral gegeniiberstehen. Sondern es ist sehr
zu erwarten, dass sie ihn vielfach brechen und ablenken" (Bernfeld, 1990, S. 27).

Selbstversténdlich: Schule ist von jeher von Diskussionen begleitet. Zum Beispiel iiber
ihren Sinn und Zweck. Uber die richtige Art ihrer Gestaltung. Und sie sieht sich immer
auch Kritik ausgesetzt, die gerade 'pddagogisch’, d.h. 'zum Wohle des Kindes' argu-
mentiert.

2. Was ist und will eine "Theorie der Schule"?

"Theorie der Schule" konzeptualisiert und analysiert diese Institution Schule: ihre Ge-
schichte, Funktionen und Gestaltung (vgl. Diederich & Tenorth, 1997). Oder in der
Begrifflichkeit von Helmut Fend: Gegenstandsbereich einer "Theorie der Schule" sind
die "Erscheinungsformen, Entstehungsbedingungen und Folgen jener Formen instituti-
onalisierter Erziehung, die wir Bildungssysteme zu nennen pflegen" (Fend, 1981, S. 2).
Schulsysteme — und auf diese wird die Analyse eingeschriankt — werden dabei als "In-
stitutionen der gesellschaftlich kontrollierten und veranstalteten Sozialisation" verstan-
den (ebd.). Nach Dietrich Benner ist Schultheorie ein Teilgebiet der Schulpadagogik
—neben Didaktik und Lehrplantheorie. Wahrend die didaktische Perspektive Unterricht
analysiert, geht es der curriculumtheoretischen Perspektive um die Uberpriifung und
Neubestimmung der Inhalte und Methoden schulischer Bildung. Die schultheoretische
Perspektive reflektiert die Systembedingungen der Schule als gesellschaftliches Teil-
system in ihrer Bedeutung fiir schulischen Unterricht. Gesellschaftliche Implikationen
schulischen Lernens und schulischer Bildung sind also die zentralen Themen einer
"Theorie der Schule". Die empirische Fundierung unterschiedlicher Ausprigungen
schulischen Geschehens weist zudem auf verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten hin.
Denn das wichtigste Anliegen, so Fend, sei es, "zu erfahren, wie etwas, was mehr oder
weniger in unsere Macht gestellt ist, denn eigentlich sein soll" (1981, S. 11).

"Theorie der Schule" oder "Schultheorie" ist allerdings — dies zeigen die verschiedenen

Werke, die diese Bezeichnung im Titel verwenden — wohl eher eine Sammelbezeich-
nung als ein exakt umgrenzter Gegenstand mit spezifischen Fragen und Perspektiven.
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So umfasst beispielsweise das 34. Beiheft der Zeitschrift fiir Pidagogik (1996), wel-
ches "Beitrige zu einer Theorie der Schule" sammelt, Artikel zu den "kulturellen Inhal-
ten des Bildungswesens", zu "Schulkultur und Schulqualitét", zu "offenem Unterricht"
und "Berufsethos": eine bunte Mischung schulpddagogischer Themen. Die Reichweite
der Erklarung wird dabei sehr unterschiedlich verstanden, bereichs- resp. problemspe-
zifische Ansatzpunkte mischen sich mit eher generellen Aussagen. Fiir Oelkers gibt es
keine "Einheit des Gegenstandes". In seiner Expertise zuhanden des Pestalozzianums
(2000) wird "Theorie der Schule" vor allem mit Schulentwicklung verkniipft.

Wenn wir hier fiir eine "Theorie der Schule" als Inhalt der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung pladieren, dann meinen wir damit — im Anschluss an Fend — vor allem solche
Fragen, welche das Verhiltnis von Schule und Gesellschaft analysieren. Damit werden
Zweckbestimmungen von Schule erdrtert, zentrale Konstruktionsprinzipien geklart,
institutionelle Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdume untersucht sowie Inter-
pretationen und Realisierungen durch die beteiligten Akteure analysiert. Damit riickt
das Verhiltnis von Schule und Gesellschaft ins Zentrum, verbunden mit der Frage, mit
welchen Verlusten bzw. Gewinnen Schule auch anders moglich wiére.

3. "Theorie der Schule" fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Die Padagogik als wissenschaftliche Disziplin hat in der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung traditionellerweise drei grundlegende Funktionen erfiillt (vgl. Criblez, 2002, S.
301): neben der wissenschaftlichen Legitimation der Lehrerbildung und der Reflexion
iiber unterrichtliches Handeln auch die Funktion der Reflexion iiber Schule. Dabei ging
es auch um Legitimation der 6ffentlichen Schule im Zusammenhang mit der Einrich-
tung o6ffentlich-rechtlicher Schulen in den einzelnen Kantonen.

Wenn diese dritte Funktion in ihrer Ausprigung und Absicht mit der besonderen Si-
tuation zu Beginn des staatlichen Schulwesens (und des spezifischen Berufsstandes
Lehrer) erkldrt werden kann, so gilt sie grundsitzlich wohl immer noch. Dies zeigt sich
auch beispielsweise im Bericht 'Lehrerbildung von morgen' (Miiller, 1975): Darin wird
gefordert, Schultheorie als gesondertes Fach aufzufiihren. Die kurze Umschreibung al-
lerdings zeigt, dass hier eher an eine Schulkunde gedacht wird: Lehrpersonen sollen
beispielsweise die Schulgesetze und Eigenarten des kantonalen und schweizerischen
Schulsystems kennen (vgl. Miiller, 1975, S. 111).2 Solche Uberlegungen bestimmten
in der Folge beispielsweise die Neukonzeption der nachmaturitiren Lehrerinnen- und
Lehrerbildung im Kanton Aargau (Hohere Pddagogische Lehranstalt in Zofingen,
1976): Hier wurde "Theorie der Schule" als Ausbildungsfach eingefiihrt.

2 Das Sammelreferat, auf das im Bericht 'Lehrerbildung von morgen' verwiesen wird, zeigt allerdings eine
differenziertere Sichtweise einer "Theorie der Schule".
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Inhalte und die damit zu erreichenden Ziele miissen sich begriinden lassen mit den Zie-
len der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern insgesamt. Diese wiederum beziehen
sich auf die Funktionen und Tétigkeiten und damit die Anforderungen des Berufs. Die
Grundausbildung von Lehrerinnen und Lehrern soll diesen eine Basisqualifikation ver-
mitteln, um den Berufsstart erfolgreich bewéltigen zu kénnen.

Diese Berufsorientierung beschriankt sich allerdings nicht lediglich auf kurzfristige
Handlungsanforderungen im Klassenzimmer und damit auf die Einlibung von Routi-
nen. Grundlage einer professionellen Lehrkompetenz ist ein wissenschaftlich fundier-
tes und differenziertes Verstdndnis von fachlichen Lernprozessen und deren Voraus-
setzungen und institutionellen Bedingungen. Eine Lehrperson muss den Kontext des
eigenen Handelns kennen, um dieses Handeln zu verstehen. Darin unterscheidet sich
Professionalitét von nachahmendem Handwerk.

'"Professionalitit' im Sinne von padagogischer Analyse- und Urteilsfihigkeit setzt ver-
schiedene Wissensformen voraus: Neben einem Handlungs- und Reflexionswissen
auch ein Orientierungswissen, das Einordnung und kritische Distanz ermdglicht und
Grenzen der beruflichen Aufgabe erkennen lédsst. Oelkers spricht in diesem Zusam-
menhang von der Zielsetzung "professionelle Allgemeinbildung": Die entsprechenden
"Kompetenzen erzeugt weder die normativ-ideengeschichtliche Pidagogik ... noch eine
auf Lernen und Entwicklung reduzierte, rein handlungsorientierend verstandene Psy-
chologie und auch nicht die auf das Handwerk des Unterrichtens bezogene Didaktik"
(Oelkers, 2000, S. 39).

Hierin liegt die Bedeutung einer "Theorie der Schule" fiir die Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung. Diese bildet allerdings keine spezielle zusitzliche Kompetenz in der Stan-
dardliste, wie sie von Oser vorgelegt wurde. Vielmehr gilt es, vielféltige schulische
Prozesse und unterschiedliche Aspekte beruflichen Handelns in ihren gesellschaftli-
chen Implikationen zu begreifen.

Schulen als gesellschaftliche Einrichtungen mit den verschiedenen gesellschaftlichen
Erwartungen und Funktionen zu thematisieren, steht flir Studierende héufig in einem
Gegensatz zu ihren eigenen Vorstellungen des Berufs und den Motiven ihrer Studien-
wahl. Viele PH-Studierende wihlen Ausbildung und Beruf, weil sie "etwas mit Kindern
zu tun haben" wollen. Sie verstehen schulische Erziehung und Unterricht dabei als part-
nerschaftliches Verhéltnis (eine modernisierte und verflachte Form des "padagogischen
Bezugs"), das es sogar erlaubt, als erschwerend unterstellte gesellschaftliche Kontext-
bedingungen des Aufwachsens mindestens teilweise auszugleichen. Entsprechend fallt
Abgrenzung schwer: Mit Erziehung und Schule glauben sie ein Heilmittel gegen (héu-
fig) unspezifizierte gesellschaftliche Defizite gefunden zu haben. Schule wird damit
—in reformpadagogischer Art — zu einer padagogischen Insel, ausserhalb und gegen die
Gesellschaft, die Lehrperson zur zentralen Figur (vgl. Beitrag Kneubiihler in diesem
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Heft). Auch die Disziplin Pddagogik hat Leitmotive hervorgebracht, die sich vor allem
an personaler Begegnung orientieren.

Novizinnen und Novizen sind dann allerdings schnell mit den Widerspriichlichkeiten
der Erwartungen konfrontiert, mit institutionellen Rahmenbedingungen und der "Phi-
losophie des Betriebs": Die empathische Erzieher-Figur trifft auf den Noten-Funktio-
nidr. Lehrpersonen miissen dies aushalten konnen. Und sie miissen ihre Aufgaben und
Grenzen kennen, ihren Gestaltungsraum in der Institution Schule, um diesen mdglichst
angemessen nach allen Regeln der Kunst zu nutzen, um eine realistische Vorstellung
ihrer beruflichen Aufgabe zwischen Allmacht und Ohnmacht zu gewinnen.

Die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern muss entsprechend konkrete Schulsi-
tuationen in ihren gesellschaftlichen resp. institutionellen Implikationen analysieren
und Handlungsspielrdume in gedanklichen Experimenten ausloten. Die Palette mog-
licher Themen reicht von der Notengebung bis hin zur schulischen Organisation von
Lerngruppen. Oder konkret kann gefragt werden: Was éndert eigentlich, wenn wir z.B.
die Noten abschaffen? Selbstverstandlich: Auch eine Beschiftigung mit "Theorie der
Schule" in der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern kennt ihre Grenzen und ist
kein Wundermittel. Immerhin aber kennt eine "Theorie der Schule" hilfreiche Katego-
rien und Begriffe zur differenzierten Analyse schulischen Geschehens und also theore-
tische Bezugspunkte des Nachdenkens.

Weil sich Schulen allerdings in ihrer Entwicklung und aktuellen Gestalt unterscheiden,
empfiehlt sich fiir solche Analysen die Verbindung mit Schulgeschichte. Wie ist etwas
entstanden, welches ist deklarierter Sinn und Zweck, welches latente Bestimmung?
Welche Formen haben welche Wirkungen? Wie funktioniert dies und wie konnte das in
Zukunft funktionieren? Und wo liegen meine Handlungsspielrdume als Lehrperson?

In neuerer Zeit wird zudem eine weitere Begriindung fiir solche Fragen und Perspekti-
ven bedeutsam: Mit der Einzelschule als piddagogischer Handlungseinheit erhéht sich
die Verantwortlichkeit der Lehrpersonen im Team. Ziele miissen gesetzt, Leistungen
miissen nachgewiesen werden. Und alles verlangt Begriindungen: Offentlichkeit wird
zu einem zentralen Thema des Berufsstandes. Dies setzt eine differenzierte Analyse
von Schule voraus: Lehrpersonen miissen wissen, wie Schulen funktionieren und wie
sie funktionieren sollen. Allerdings ist hier das Verhiltnis von Grundausbildung und
beruflicher Weiterbildung zu beachten.

Mit einer so verstandenen "Theorie der Schule" werden zentrale Fragen von Schule
angesprochen, die auch in Zukunft die Debatte mitbestimmen diirften: Wie rechtfertigt
sich Schule? Wie soll Schule gestaltet sein? Und diese Fragen gewinnen an Schirfe
vor sich abzeichnenden neuen Forderungen nach einer (Teil-)Privatisierung von Schule
ebenso wie nach einer Internationalisierung der Bildungssysteme.
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