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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 23 (3), 2005

Postergestaltung in der Lehre

Christine Pauli und Alex Buff

Die Gestaltung und Présentation von (wissenschaftlichen) Postern stellt eine at-
traktive und effiziente Moglichkeit der Ergebnisprisentation und zugleich eine
wirksame Form der Prozessunterstiitzung im Dienste des selbstgesteuerten Ler-
nens an Universitit und Hochschule dar. Im Beitrag wird das Potenzial der Pos-
tergestaltung in der Lehre in Bezug auf beide Aspekte erldutert und anhand eines
konkreten Beispiels illustriert.

Die Ermoéglichung und Forderung des aktiven und selbstgesteuerten Lernens durch
die Schaffung geeigneter Lernumgebungen hat in den letzten Jahren auch an den
Hochschulen und Universititen an Bedeutung gewonnen bzw. stellt, wie etwa Rein-
mann-Rothmeier und Mandl (2001, S. 641) schreiben, an der Hochschule bereits
«eine Selbstverstindlichkeit» dar. Entsprechende Ansitze wurden z.B. im Rahmen
des «problemorientierten Lernens» (Reusser, 2005), des «aktiven Lernens» (van Hout-
Wolters, Simons & Volet, 2000) oder der «prozessorientierten Instruktion» (Vermunt
& Verschaftel, 2000) entwickelt. Gemeinsam ist diesen Lernumgebungen, dass die
Studierenden iiber eine bestimmte Zeitspanne relativ selbstindig (oft paarweise oder
in Kleingruppen) an einer Aufgaben- oder Problemstellung bzw. einem kleinen Lern-
projekt arbeiten. Die Durchfithrung und Begleitung solcher Lehr-Lernformen stellt an
die Dozierenden gegeniiber traditionellen Formen der Hochschullehre spezifische, z. T.
auch neue Anforderungen und bringt eine Neudefinition ihrer Rolle als Dozent bzw.
Dozentin mit sich. Neben der Entwicklung geeigneter Problemstellungen oder Studien-
aufgaben und der Bereitstellung geeigneter Ressourcen stellt insbesondere die adaptive
Unterstiitzung selbstgesteuerter Lernaktivitditen eine wichtige und nicht einfache Auf-
gabe dar. Denn es ist mittlerweile unbestritten, dass «reine» Formen des selbstgesteuer-
ten oder «entdeckenden» Lernens in der Regel fiir die Studierenden eine Uberforderung
darstellen und zu qualitativ unbefriedigenden Ergebnissen fiihren (Mayer, 2004). Ge-
fragt sind deshalb Moglichkeiten, selbststindige Lernaktivitdten einerseits und geeig-
nete Formen der Unterstiitzung und Anleitung andererseits wirksam auszubalancieren
(Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001). Eine weitere spezifische Anforderung an die
Lehrenden ergibt sich aus der Notwendigkeit, die Ergebnisse der selbststandigen Arbeit
der Studierenden in geeigneter Form dokumentieren zu lassen und fiir die Lerngruppe
verfligbar zu machen: Es miissen sinnvolle Formen der Dokumentation und der Ergeb-
nisprésentation entwickelt, organisiert und geleitet werden.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die zwei letzteren Anforderungen und stellen
Poster als eine attraktive und effiziente Moglichkeit der Ergebnisprdsentation beim
selbstgesteuerten Lernen vor und mochten zugleich deutlich machen, dass die Poster-
gestaltung auch als Form der Prozessunterstiitzung im Dienste des selbstgesteuerten
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Lernens genutzt werden kann. In der hochschuldidaktischen Literatur findet man bisher
iiberraschend wenige Hinweise und Hilfestellungen fiir den Einsatz von Posterprisen-
tationen in der Lehre (vgl. aber Alean-Kirkpatrick, 2002a, 2002b). Deshalb mdchten
wir das zweifache Potenzial von Posterpriasentationen in der Lehre zunichst kurz erléu-
tern. Anschliessend illustrieren wir unsere Erlduterungen anhand eines konkreten Bei-
spiels aus unserer eigenen Lehrpraxis. Obwohl wir uns dabei auf die universitare Lehre
beziehen, gehen wir davon aus, dass sich Poster auch an Péddagogischen Hochschulen
ebenso gewinnbringend einsetzen lassen.

1. Posterprasentationen als Ergebnisdarstellung — oder: Poster als Pro-
dukt

1.1 Warum ein Poster?

Das Problem ist wohl den meisten Dozierenden nicht fremd: Lésst man Studierende
projektartig, in Gruppen oder Lernpartnerschaften relativ selbststindig ein Problem
oder ein Thema bearbeiten, stellt sich immer auch die Frage, wie am Ende das Ar-
beitsergebnis prisentiert werden soll, so dass sowohl die prasentierende Gruppe als
auch die {ibrige Lerngruppe davon optimal profitieren kann. Dass die Prasentation der
Ergebnisse einen wichtigen Bestandteil des selbstgesteuerten Lernens darstellt, ist un-
bestritten. Sie dient u.a. der Integration der Ergebnisse von verschiedenen Gruppen und
der Ergebnissicherung, ist aber auch Grundlage der Evaluation und Reflexion des Lern-
prozesses und -ertrags (Dann, Diegritz & Rosenbusch, 1999). Gleichzeitig zeigt die
Untersuchung von Dann und Mitarbeitenden (die sich auf Gruppenarbeiten bezieht),
dass die Auswertungsphase fiir die meisten Lehrpersonen den schwierigsten Teil einer
Gruppenarbeit darstellt, weil sie am wenigsten vorhersehbar ist und hohe didaktische
Anforderungen stellt, gilt es doch, alle Gruppen zu Wort kommen zu lassen, ohne dass
es langweilig wird, die gegenseitige Aufmerksamkeit der Gruppen an den Prisentatio-
nen der andern zu gewéhrleisten und die Ergebnisse zu integrieren, zu sichern und zu
evaluieren (ebd.).

Die Untersuchung von Dann und Mitarbeitenden bezieht sich auf Gruppenarbeiten
auf der Volksschulstufe. Das Problem der Ergebnisprasentation und -auswertung zeigt
sich jedoch auch auf Hochschulstufe in dhnlicher Weise, sobald von den traditionellen
Lehrformen — in (Pro-)Seminaren z. B. Referat von Studierenden mit anschliessender
Plenumsdiskussion — abgeriickt wird zugunsten von Lernarrangements, die vermehrt
kooperatives, selbstgesteuertes Lernen und Problemlodsen iiber ldngere Zeitabschnitte
ermoglichen sollen. Da die Projekteinfiihrung und vor allem das selbststindige Ar-
beiten am Projekt sinnvollerweise den grossten Teil der verfiigbaren Zeit in Anspruch
nehmen, bleibt fiir die Prasentation und Diskussion der Ergebnisse oft nur eine einzi-
ge Sitzung iibrig, an der die Ergebnisse présentiert werden konnen. Fiir Vortrége der
einzelnen Gruppen ist dies meistens zu wenig. Zudem ist die Aneinanderreihung von
Vortrigen fiir die Zuhorer oft ermiidend; es bleibt kaum Zeit, um mit den Autoren und
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Autorinnen ins Gesprach zu kommen, und die Qualitit der Referate lisst teilweise zu
wiinschen iibrig. Eine alternative Losung besteht darin, schriftliche Seminarpapiere
verfassen zu lassen und diese den Teilnehmenden verfligbar zu machen. Hier entfallt
aber oft die Moglichkeit einer gemeinsamen, integrierenden Betrachtung und Diskussi-
on der verschiedenen Gruppenergebnisse in der Seminargruppe.

Die Posterpriasentation stellt eine Moglichkeit der Ergebnisdarstellung dar, welche
einige dieser Probleme 16st oder wenigstens mildert: Die Ergebnisse vieler Gruppen
konnen in kurzer Zeit und parallel présentiert werden. Die Posterprisentationssitzung
erlaubt es allen Teilnehmenden der Seminargruppe, mit den Autoren und Autorinnen
der einzelnen Poster ins Gesprich zu kommen, Fragen zu stellen (auch kritische) und
nicht zuletzt auch die eigene Arbeit mit jener anderer Gruppen zu vergleichen. Wird die
Posterprésentation als strukturierte Postersession gestaltet, erhilt zudem jede Autoren-
gruppe Gelegenheit fiir eine kurze (z. B. max. 5-mintitige) miindliche Prisentation des
Kerns ihrer Arbeit. Die Verbindlichkeit und der Ernstcharakter der Situation kénnen
noch erhoht werden, wenn die Posterprésentation zu einem gewissen Grad offentlich
durchgefiihrt wird — in unserem Falle jeweils im Rahmen eines «Forschungstags» —,
oder wenn zumindest einige Géste dazu eingeladen werden. Auch fiir die Dozierenden
stellt die Posterprésentation eine gute Gelegenheit dar, die studentische Arbeit anzuer-
kennen und zu evaluieren, aber auch um kritische Riickfragen zu stellen und eine erste
miindliche Riickmeldung zu geben.

1.2 Was lernen die Studierenden?

Mit einem Poster verbinden sich bestimmte Qualitdtsanforderungen, die uns im Hin-
blick auf das inhaltliche wie auch formale Lernen der Studierenden bedeutsam schei-
nen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Studierenden {iberhaupt wissen, was unter
einem wissenschaftlichen Poster zu verstehen ist. Dies ist keineswegs selbstverstand-
lich, wie unsere Erfahrungen zeigen. Es gilt somit von Anfang an klar zu machen, dass
ein wissenschaftliches Poster sich vom Alltagsverstindnis eines Posters — im Sinne
einer grossformatigen Fotografie, einer Reproduktion einer Malerei usw. — deutlich un-
terscheidet. Hier geht es weniger (aber auch) um dsthetische Aspekte, sondern priméar
darum, einen Inhalt prignant, klar strukturiert, verstdndlich und auf den Kern reduziert
darzustellen. In unserem Fall der universitdren Lehre, wo wir Poster nicht nur, aber vor
allem, im Rahmen von Forschungswerkstdtten mit klarem Fokus auf der Darstellung
eines kleinen (Teil-)Projekts empirischer Forschung einsetzen, konnen wir hinsichtlich
des Inhalts des Posters auf die Richtlinien und Konventionen fiir die Darstellung empi-
rischer Untersuchungen zuriick greifen: Was auf dem Poster enthalten sein muss, ent-
spricht den zwingend erforderlichen Elementen eines empirischen Forschungsberichts:
Titel, Abstract, Theorie und bisher verfligbare empirische Ergebnisse sowie daraus ab-
geleitete Fragestellung, Methode, Ergebnisse, Diskussion und Literaturangaben. Auch
fiir nicht-empirische Poster sind die Elemente im Prinzip weitgehend vorgegeben. Sie
miissen jedoch zu Beginn des Projekts mit den Studierenden erarbeitet werden. Ein-
mal erarbeitet, strukturieren diese Elemente den Ablauf des selbstgesteuerten Lern-
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und Arbeitsprozesses (siche auch Abschnitt 3). Gleichzeitig miissen auch die formalen
Anforderungen der Gestaltung (z.B. die minimal erforderliche Schriftgrosse!) sowie
einige Grundregeln der Anordnung der Inhalte klar gemacht werden. Mittlerweile sind
auf dem Internet vielféltige Anleitungen und Beispiele von Postern verfiigbar (vgl. z. B.
Alean-Kirkpatrick, 2002b), an denen sich die Studierenden zusitzlich selber orientie-
ren konnen. Aus den Anforderungen an Inhalt und Gestaltungsqualitét eines Posters
erwachsen vielfache Lerngelegenheiten fiir die Studierenden, deren wichtigste sich wie
folgt zusammenfassen lassen:

Vertiefte Auseinandersetzung mit den Lerninhalten: Das grosste Potenzial der Poster-
gestaltung in der Lehre sehen wir im Zwang zur Reduktion. Der auf dem Poster sehr
beschriankt verfiigbare Raum zwingt zu einer starken Reduktion der Darstellung auf
die wichtigsten Inhalte. Um entscheiden zu konnen, was wirklich zentral ist und was
weggelassen werden kann, und um das wirklich Wichtige mdglichst kurz und verstiand-
lich darzustellen, ist eine tief gehende und griindliche Verarbeitung der Information
im Sinne der Elaboration und Organisation notwendig. Dass die Studierenden bei der
Posterprésentation in der Lage sein miissen, auf Fragen des Publikums im Gespriach
kompetent zu antworten, ist ein weiterer Faktor, der zu einer griindlichen und tiefen
Verarbeitung des Wissens zwingt. Anders als bei einem Vortrag oder Seminarpapier
kann die Présentation nicht ausschliesslich von den Prisentierenden selber gesteuert
werden, sondern ist verstirkt auch den Fragen des Publikums ausgesetzt. Eine gute
Vorbereitungsstrategie besteht hier darin, sich mdgliche Fragen, die jemand stellen
konnte, im Voraus zu iiberlegen, was wiederum zur Verarbeitungstiefe beitragt.

Information verstéindlich, korrekt, leserfreundlich und zudem auch dsthetisch anspre-
chend darstellen konnen: Die mit der Postergestaltung verbundenen formalen und in-
haltlichen Vorgaben zwingen noch starker als etwa Vortrdge oder Seminarpapiere dazu,
sich mit Fragen der Darstellung zu befassen. Die Studierenden lernen dabei einerseits,
sich prignant auszudriicken und erarbeitete Inhalte ansprechend darzustellen; anderer-
seits bietet die Postergestaltung Gelegenheit, auf kleinem Raum und in konzentrierter
Form bestimmte Darstellungskonventionen zu erarbeiten und einzuiiben. Sich zudem
mit den notwendig erforderlichen Textelementen bzw. typischen Textstrukturen (z. B.
von Forschungsberichten oder wissenschaftlichen Texten) vertraut zu machen, ist nicht
nur im Hinblick auf das zukiinftige Verfassen, sondern auch im Hinblick auf die wich-
tige Kompetenz und Bereitschaft zum Lesen solcher Texte bedeutsam.

Evaluation der eigenen Arbeit: Die Posterprasentation stellt eine ausgezeichnete Ge-
legenheit fiir eine effiziente Evaluation der Arbeit dar, sowohl fiir die Studierenden
als auch fiir die Dozierenden: Den Studierenden liefert der Vergleich mit den andern
Postern ein unmittelbares Feedback iiber die Qualitdt der eigenen Arbeit. Auch fiir die
Dozierenden wird der Vergleich der verschiedenen Arbeiten erleichtert, indem alle Er-
gebnisse auf kleinem Raum und gleichzeitig tiberblickt werden kdnnen. Weiteren Auf-
schluss liefern die kurzen Gespriche mit Autoren und Autorinnen vor den einzelnen
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Postern im Rahmen der Posterprésentation.

Wissenschaftliches «Handwerky» erlernen: Der Vollstindigkeit halber sei hier noch ein
wichtiger Aspekt der Postergestaltung erwéhnt, der zwar fiir Pddagogische Hochschu-
len weniger, umso mehr aber fiir die universitire Lehre von hoher Relevanz ist: Mit
der Herstellung von Postern wird eine wichtige Komponente wissenschaftlichen Arbei-
tens praktisch und in einem authentischen Kontext eingeiibt und evaluiert. Die Wahr-
scheinlichkeit ist hoch, dass nach dem Studium erste Offentliche Pridsentationen der
eigenen wissenschaftlichen Arbeit in Form von Postern erfolgen werden. Es ist fiir die
Nachwuchswissenschaftler eine grosse Hilfe, wenn sie schon wihrend des Studiums
Gelegenheit hatten, sich mit der Postergestaltung auseinander zu setzen (vgl. dazu auch
Tremp, 2005, in diesem Heft).

2. Postergestaltung als Prozessunterstiitzung selbstgesteuerten Lernens

Wir sehen die Postergestaltung indessen nicht nur als geeignetes Mittel im Hinblick
auf die Ergebnisprésentation, sondern auch im Hinblick auf die Prozessunterstiitzung
selbstgesteuerten Lernens. Wie in der Einleitung erwihnt, ist es mittlerweile unbestrit-
ten, dass wirksame Formen des selbstgesteuerten Lernens (auch) an Hochschulen auch
Elemente der Anleitung und Unterstiitzung einschliessen. Eine wirksame Anleitungs-
und Unterstiitzungskultur ldsst sich z. B. anhand des von Collins, Brown und Newman
(1989) entwickelten Modells der «Cognitive Apprenticeship» beschreiben (Reusser,
2005, S. 1691.), das insbesondere auch die gezielte Unterstiitzung im Sinne eines Lern-
geriists («Scaffold») sowie das adaptive Coaching der Studierenden wéahrend ihrer
Lernaktivitidten hervorhebt. Dozierende stossen allerdings schnell an ihre zeitlichen
Grenzen, wenn es gilt, eine ganze Seminargruppe von selbststidndig und problemori-
entiert lernenden Studierenden (individuell oder in der Kleingruppe) zu unterstiitzen.
Es triagt zur Entlastung der Lehrenden bei, wenn die Lernunterstiitzung teilweise in
materiale Scaffolds eingebaut wird, die den Studierenden (z.B. in Form schriftlicher
Unterlagen) wihrend des selbststdndigen Lernens zur Verfiigung stehen. Die Vorgaben
der Postergestaltung stellen solche Scaffolds dar, indem sie ein klares Ziel und die zur
Erreichung notwendigen Teilaufgaben und Arbeitsschritte vorgeben. Mit diesen Vor-
gaben ist eine Grundstruktur und ein Rahmen fiir die selbstgesteuerten Lernaktivitdten
gegeben, und der Seminarleiter oder die Seminarleiterin kann sich innerhalb dieses
Rahmens auf die individuelle Unterstiitzung und das Coaching der Studierenden bei
der Bewiltigung der Teilaufgaben konzentrieren. Je nach Voraussetzungen der Studie-
renden kdnnen die Vorgaben mehr oder weniger explizit und verbindlich formuliert
werden, bis hin zur Strukturierung des Zeitplans, indem «Deadlines» fiir die Bewal-
tigung bestimmter Arbeitsschritte im Voraus bestimmt werden (vgl. unser Beispiel in
3). Dass gerade die Zeiteinteilung beim selbstgesteuerten Lernen fiir Studierende kei-
ne leichte Aufgabe darstellt und auch in der Selbstwahrnehmung der Studierenden in
vielen Fillen dazu fiihrt, dass in der letzten Phase unter Zeitdruck gearbeitet werden
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muss, was in der Folge die Qualitit der Lernaktivititen erheblich beeintrachtigt, haben
Untersuchungen gezeigt (Thomson & Falchikov, 1998, zit. nach Dochy, 2005, S. 211.).
Eine geeignete Unterstiitzung auch beim Zeitmanagement kann deshalb wirksam zum
Lernerfolg beitragen.

Insgesamt stellt der durch die oben beschriebenen materialen und personalen Scaffolds
modellierte, angeleitete und unterstiitzte Prozess der Postergestaltung eine Lerngele-
genheit nicht nur fiir tief gehende Lernprozesse im Sinne des fachlichen Lernens dar,
sondern auch im Hinblick auf die Férderung wichtiger Kenntnisse und Kompetenzen
des selbststindigen Lernens im Sinne einer «konstruktivistisch orientierten» Lernum-
gebung fiir die Forderung von Lernstrategien (Wild, 2005).

3. Postergestaltung in einer Forschungswerkstatt: ein Beispiel

Zur TIllustration erldutern wir im Folgenden exemplarisch am Beispiel unserer For-
schungswerkstatt «Lernmotivation und Unterricht» im Wintersemester 02/03 ein mogli-
ches Vorgehen und stellen eine Arbeitshilfe — «Eine Posterpriasentation in 10 Schritten»
(Buff, 2002) — dar, die wir schon mehrfach in dhnlichen Lehrveranstaltungen eingesetzt
haben. In der vorgestellten Lehrveranstaltung bearbeiteten Studierende selbststindig in
Kleingruppen (2-4 Personen) kleine (empirische) Projekte.

Der Schwerpunkt der Veranstaltung lag auf der weitgehend selbststindigen Erarbei-
tung von Posterbeitridgen in Teams. Plenumsveranstaltungen wurden auf ein Minimum
beschriankt und wir konzentrierten uns auf das Coaching der einzelnen Teams. Die zur
Verfiigung gestellten Unterlagen sollten (zusammen mit dem Coaching) eine solche
Vorgehensweise ermdglichen. Unsere Zielvorgaben waren: «Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Veranstaltung arbeiten sich anhand ausgewdhlter Texte in die Thematik
ein, entwickeln und bearbeiten spezifische Fragestellungen, stellen Ergebnisse dar und
prdsentieren diese am Forschungstag der Abteilung». Aufbau und Ablauf der Veran-
staltung sind in Abbildung 1 dargestellt. Die «Stationen» 1 bis 10 entsprechen den 10
Schritten auf dem Weg zu einer Posterpriasentation (vgl. Abbildung 3). Die grau unter-
legten Felder kennzeichnen die Zeitabschnitte, die zur Bearbeitung der einzelnen Stati-
onen zur Verfligung standen. Spétestens am Ende der markierten Zeitrdume musste die
entsprechende Station bearbeitet sein. Bis zum Ende des ersten Schrittes beispielsweise
hatten die verschiedenen Teams den Einleitungsteil, d. h. den theoretischen Hintergrund
fiir ihre Poster fertig zu stellen. So kamen im Laufe des Semesters die einzelnen Bau-
steine nach und nach zusammen. In Schritt 9 («Produktion» des Posters) mussten dann
die verschiedenen Bausteine lediglich noch grafisch aufbereitet werden.
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. Sichtung Datenmaterial

. Bearbeitung Fragestellungen

. Ergebnisteil

. Methode und Literatur

. Abstact
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4
5. Diskussion
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8

. Titel

9. «Produktion» des Posters

10. Mandliche Kurzprasentation

Posterprasentation im kleinen Kreis

Reserve

Forschungstag

Abbildung 1: Aufbau und Ablauf der Lehrveranstaltung (3 Lektionen pro Veranstaltung)

Die Plenumsveranstaltungen reduzierten sich auf den ersten Veranstaltungstermin, die
Posterprésentation im kleinen Kreis (als Vorbereitung auf die «dffentliche» Présentati-
on) und den Forschungstag, an dem die Posters 6ffentlich (d.h. im Rahmen des Kollo-
quiums des Lehrstuhls Padagogische Psychologie II, das auch externen Zuhdrern und
Zuhorerinnen offen steht) priasentiert wurden. Ansonsten waren die Teams frei, wann
und wo sie arbeiten wollten. Wir standen ihnen wahrend der offiziellen Lehrveranstal-
tungszeiten fiir Diskussionen sowie beratend und unterstiitzend zur Verfiigung. Vieles
wurde in diesem Semester aber auch via E-Mail besprochen.

Voraussetzung fiir das Gelingen einer solchen Veranstaltung ist, dass die Studierenden
a) wissen, was in den verschiedenen Schritten genau zu tun ist, worauf es ankommt,
und b), dass das zur Verfiigung gestellte Material gewissermassen «selbsterklarend»
ist. In der ersten Veranstaltung gab es von unserer Seite lediglich einen kurzen Input
(eine Lektion) zur Thematik «Lernmotivation und Unterricht». Danach stellten wir vier
vorbereitete Materialpakete zu verschiedenen Facetten der Thematik vor (z.B. Unter-
richtsgestaltung und Lernmotivation, Zielsetzungen der Lehrperson und Lernmotivati-
on), aus denen sich die Studierenden eines auswihlen konnten. Jedes Paket beinhaltete
eine kurze Literaturliste mit einschlidgigen Titeln, einen speziell zusammengestellten
Datensatz, eine detaillierte Dokumentation dieses Datensatzes, die Arbeitsanleitung
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«Eine Posterprésentation in 10 Schritten» (Buff, 2002) sowie ndhere Hinweise zur Ge-
staltung eines wissenschaftlichen Posters. Wahrend heute im wissenschaftlichen Kon-
text Poster in der Regel mit Hilfe geeigneter Software (z. B. Powerpoint) als Ganzes
hergestellt und im AO-Format ausgedruckt werden, wahlten wir fiir die Veranstaltung
ein einfacheres Verfahren: Die einzelnen Elemente wurden unter Nutzung géngiger
Textverarbeitungs-, Grafik- und Statistiksoftware hergestellt, je auf A4-Blattern aus-
gedruckt (unter Beachtung einer minimalen Schriftgrosse) und diese mittels Fotoko-
pierer auf A3 vergrossert. Vor der Prasentation wurden die Elemente (teilweise auch
zugeschnitten) dann entweder direkt an der zur Verfiigung stehenden Stellwand zum
Poster angeordnet oder aber auf ein leeres Blatt im AO-Format aufgeklebt und so als
Ganzes an der Stellwand befestigt. Ein Vorschlag fiir die Anordnung der Elemente, der
je nach inhaltlichen Gegebenheiten und Préiferenz der Studierenden variiert werden
konnte, gehdrte ebenfalls zur Arbeitsunterlage (vgl. Abb. 2). In Abbildung 3 ist die
Arbeitsanleitung — gewissermassen das «Herzstiick» fiir den Ablauf des gesamten Se-
mesters — dargestellt.

Abstract ‘ Titel ‘
‘ Autor/in und Institution ‘

Ergebnisse Tabelle 1 Tabelle 2 Diskussion
Einleitung 1.

2. ...

3.
Methode

Literatur
Abbildung 1 Abbildung 2

Abbildung 2: Vorschlag fur die Gestaltung eines Posters (Buff, 2002)
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Eine Posterprasentation in 10 Schritten

Ziel eines Posters ist die kurze, pragnante und Ubersichtliche Darstellung (eines Teils) der Resultate eines
Forschungsprojekts.

1.

Erarbeitung des theoretischen Hintergrundes und der Fragestellungen

— Worin liegt die grundsatzliche Bedeutung der Beschéftigung mit der Thematik?
— Wie sieht die Befundlage aus?

— Welche Fragestellungen ergeben sich grundsétzlich fur die weitere Arbeit?

Ziel: Einleitungsteil (ca. 2200 Zeichen inkl. Leerschlage)

Sichtung des zur Verfiigung stehenden Datenmaterials
— Womit kdnnen wir arbeiten?

— Was bedeutet dies flr die formulierten Fragestellungen?
Ziel: Uberblick gewinnen und definitive Fragestellungen

Bearbeitung der definitiven Fragestellungen

— Welche statistischen Verfahren eignen sich grundsétzlich zur Untersuchung/Prifung der verschiedenen
Fragestellungen?

— Sind die Voraussetzungen der verschiedenen Verfahren erflllt? Alternativen?

— Was zeigt sich bezogen auf die Fragestellungen?

— Wo ergeben sich zusatzliche interessante Befunde?

— Erscheinen zusétzliche / vertiefende Analysen lohnenswert? Welche?

Ziel: Erarbeiten von Antworten auf die Fragestellungen

Zusammenstellung der Ergebnisse

— Welches sind die wichtigsten / interessantesten Ergebnisse (primar) bezogen auf die Fragestellungen?
Was soll dargestellt werden?

— Welche Prasentationsform (Tabelle, Abbildung, fliessender Text) eignet sich zur Darstellung der einzel-
nen Ergebnisse?

Ziel: Ergebnisteil (ca. 3500 Zeichen inkl. Leerschlage)

Diskussion der Ergebnisse

— Wie sind die Ergebnisse bezogen auf die Fragestellungen zu interpretieren? Welches Fazit kann gezo-
gen werden?

— Sind die eigenen Ergebnisse durch allfallige Schwachen des Datenmaterials, der eigenen Vorgehens-
weise usw. ,belastet"? Wo liegen die Grenzen der eigenen Arbeit?

— Welche Fragen sind ungeklart bzw. neu entstanden?

— Wie steht es um allfallige (padagogische) Implikationen der Ergebnisse?

Ziel: Diskussionsteil (ca. 2000 Zeichen inkl. Leerschlage)

Beschreibung der Methode und Zusammenstellung der verwendeten Literatur

— Welche Stichprobe liegt der Untersuchung zugrunde (Grésse, wichtige demographische Charakteristi-
ken, Durchftihrung der Untersuchung usw.)?

— Welche Informationen hinsichtlich des Instrumentariums (Beispielitems, Reliabilitaten, Antwortformate
usw.) mussen bekannt sein, um die Gute der Ergebnisse beurteilen zu kdnnen?

— Sind spezielle Hinweise hinsichtlich der gewéhlten Analysestrategien erforderlich (bspw. spezifische
Verfahren, unibliche Signifikanzgrenzen usw.)?

— Auf welche Quellen wurde in der gesamten Arbeit Bezug genommen?

Ziel: Methodenteil und Literaturverzeichnis (ca. 2200 resp. 1000 Zeichen inkl. Leerschlage)

Verfassen einer Zusammenfassung

— Was soll dem eiligen Leser/der eiligen Leserin mitgeteilt werden?

— Welches sind die wichtigsten Informationen hinsichtlich des theoretischem Kontextes, der Fragestellun-
gen, des methodischen Vorgehens, der Ergebnisse sowie der Schlussfolgerungen?

Ziel: Abstract (ca. 900 Zeichen inkl. Leerschlage)

379



BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 23 (3), 2005

8. «Kreation» eines Titels
— Was ist der Kern der eigenen Untersuchung?
— Wie lasst sich dies kurz und einpragsam zum Ausdruck bringen?
— Welche Formulierung weckt Interesse und Aufmerksamkeit?
Ziel: Titel (mdglichst pragnant)

9. «Produktion» des Posters
— Wann ist die Sache auch aus Distanz lesbar?
— Wie lassen sich wichtige Dinge hervorheben?
— st alles vorhanden (auch Angaben zu Autor/innen, Institution, Referenzadressen)?
— Wie sollen die einzelnen Teile angeordnet werden?
Ziel: Gestaltung eines gut lesbaren, Ubersichtlichen und animierenden Posters

10. Miindliche Kurzpréasentation
— Worum geht es? Warum?
— Worin besteht die Quintessenz der Ergebnisse?
— Was bedeutet dies, was kdnnte dies bedeuten?
Ziel: Kurzprésentation, die Zuhorerinnen und Zuhérer animiert, sich nédher mit dem Beitrag zu beschaftigen
(Zeitrahmen max. 5 Minuten)

Abbildung 3: Eine Posterprasentation in 10 Schritten (Buff, 2002)

4. Abschliessende Bemerkungen

Die beschriebene Vorgehensweise stellt mit Blick auf die selbststdndige Erarbeitung
eines Posters die bisher «extremste» (bzw. freieste) Variante dar. Wir haben in verschie-
denen Forschungswerkstétten auch mit Spielarten davon gearbeitet. Mdglich ist z. B.,
dass Schritt 1 und/oder 2 gemeinsam gemacht werden und dann erst in Teams gearbeitet
wird. Unabhingig davon war die Reaktion der Studierenden jedoch immer gleich: Sie
haben es geschitzt, dass sie selbststidndig arbeiten konnten, sich aber dank der detail-
lierten Materialien nicht «verirrten». Deadlines fiir die diversen Bausteine eines Posters
sowie die Moglichkeit, das Coaching auch ausserhalb der offiziellen Veranstaltungszei-
ten in Anspruch nehmen zu kénnen, haben dafiir gesorgt, dass bisher jede Gruppe zum
Schluss ein priasentationswiirdiges Ergebnis vorweisen konnte. Von den Studierenden
positiv vermerkt wurde vor allem auch, dass man neben der inhaltlichen und statis-
tischen Auseinandersetzung mit einer Thematik auch «konkretes Handwerk»gelernt
habe (konzentrierte Darstellung der Resultate, Kurzprasentation usw.).

Das hier beschriebene Vorgehen und die Materialien sind auf ein Projekt der Datenaus-
wertung zugeschnitten, lassen sich aber auch an anders geartete Projekte anpassen. Ver-
bunden mit einem konkret an die Semesterdaten gebundenen Zeitplan (sieche Abbildung
1) ermoglicht das Instrument den Studierenden die (relativ) selbststandige Bewéltigung
ihrer Aufgabe, ohne dass am Schluss ein unnétiger Zeitdruck entsteht.

Abschliessend erscheint uns eine kurze Bemerkung hinsichtlich des Aufwands beim
Coaching angezeigt. Es wire ein Irrtum zu glauben, die vorgestellte Arbeitsweise sei
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fiir die Seminarleiterin bzw. den Seminarleiter mit weniger Aufwand verbunden. Der
im Vergleich zu einer konventionellen Vorgehensweise (mehr frontale Inputs im Ple-
num und anschliessende Referate einzelner Gruppen) eher hohere Aufwand scheint uns
jedoch aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit Blick auf die vielfdltigen Lerngele-
genheiten und die Motivation der Studierenden wie auch die Qualitét der entstandenen
Produkte eindeutig gerechtfertigt.
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