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Kooperative Lehrpersonenbildung im Netzwerk: Die Frage
nach der Vermittlung zwischen schulischen und hochschu-
lischen Akteurinnen und Akteuren

Antwort auf die Replik «Wer allein arbeitet, addiert. Wer zusammen arbeitet, multipli-
zierty von Kohler und Hauri (2023) in diesem Heft.

Annelies Kreis und Marco Galle

Wir bedanken uns bei Richard Kohler und Silke Hauri fiir ihre differenzierte Replik auf
unseren Beitrag iiber Praxiszentren der Pddagogischen Hochschule Ziirich und die an
diesen agierenden Tandems von Praxisdozierenden und Mentoratspersonen (vgl. in die-
sem Heft Kreis, Galle, Hiirlimann, Pirovino & Shepherd, 2023). Die Replik fokussiert
zwei Schwerpunkte: zum einen das Konzept der Praxisdozierenden, zum anderen die
Kooperation in Tandems dieser Praxisdozierenden mit Mentoratspersonen der Pddago-
gischen Hochschule.

Den ersten Teil der Replik verstehen wir als Darlegung einer Gegenposition zum an
der Pddagogischen Hochschule Ziirich wie auch an den Pddagogischen Hochschulen
St. Gallen (Krattenmacher, Widorski, Ha & Hollenstein, 2020) und Nordwestschweiz
(Hundehege & Staub, 2019) erfolgreich erprobten Konzept der Praxisdozierenden
(Kreis, Krattenmacher Wyss, Galle, Ha, Locher & Fraefel, 2020), die in Tandems mit
Mentorierenden an einer Partnerschule oder einem Praxiszentrum (Kreis et al., 2023)
gemeinsam mit Teams von Praxislehrpersonen Studierende ausbilden. In der Replik
wird postuliert, dass gestdrkte Mentoratspersonen geeigneter seien flir eine hybride
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Schulen als die im Tandem mit einer
Mentoratsperson an ihrer Schule wirkenden Praxisdozierenden. So seien die Praxisdo-
zierenden zu wenig qualifiziert fiir die Wahrnehmung von Aufgaben in der Ausbildung
von Studierenden.

In diesem Zusammenhang ist zuerst eine Richtigstellung erforderlich: Zwei Zitate aus
einer fritheren Version unseres Beitrags werden in der Replik unzutreffend interpretiert
und in der Argumentation als Beleg fiir die fehlende Qualifizierung der Praxisdozie-
renden verwendet: «Dazu kommt, dass die Praxisdozierenden als Lehrpersonen auf
der Zielstufe unterrichten und damit in der Regel nur {iber eingeschriankte zeitliche
Ressourcen verfiigen: «Zu wenig qualifiziert und zu wenig Zeit), lautet eine realistische
Selbsteinschitzung aus der Evaluation» (Kohler & Hauri, 2023, S. 126, Kursivsetzung
im Original). Das wurde von der Praxisdozentin bzw. dem Praxisdozenten im Interview
so nicht gesagt. Das korrekte Zitat lautet wie folgt: «Es bleibt kaum Zeit, um sich inten-
siv mit den allgemeindidaktischen Lerninhalten des 1. Studienjahrs auseinanderzuset-
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zen und gehaltvolle Inputs vorzubereiten: «[Das bringt] mich ... recht an den Anschlag,
weil ich wirklich zu wenig von den Inhalten weiss. ... Ich muss ... das Material alles
sichten> (D12-PDZ).» Diese Aussagen miissen vor dem Hintergrund interpretiert wer-
den, dass Erfahrungen mit Praxistandems und Ergebnisse der Begleitforschung alle-
samt aus den ersten beiden Jahren der gemeinsamen Tétigkeit stammen. Im Beitrag
(Kreis et al., 2023) haben wir diskutiert, dass sich ein grosserer Aufwand wéhrend der
Einarbeitungszeit in den Praktiken und Ergebnissen der Analyse dieser Praktiken nie-
derschldgt. Es ist somit fraglich, ob «zu wenig von den Inhalten wissen» einzig durch
eine fehlende formale Qualifikation verursacht ist. So zeigen Erfahrungen, dass auch
formal qualifizierte Mentorierende, die im Mentorat der Pdadagogischen Hochschule
Ziirich im ersten Studienjahr generisch didaktische Inhalte lehren, bei der erstmaligen
Durchfiihrung eines Mentorats sehr viel Einarbeitungszeit investieren miissen, um un-
ter anderem auch fachliche Liicken zu schliessen, wobei dies durchaus nicht nur bei
Mentorierenden der Fall ist, die nicht in Erzichungswissenschaft, sondern einer Fach-
didaktik qualifiziert sind.

Dariiber hinaus stellen wir nicht infrage, dass eine wissenschaftliche Qualifizierung
auf Masterniveau fiir die Ausbildung von Lehrpersonen auch in den praxisbegleiten-
den Lehrveranstaltungen des Mentorats erforderlich ist. Dies ist in den Tandems ge-
wihrleistet, da die Mentorierenden iiber eine entsprechende Qualifikation verfiigen. In
der gemeinsamen Ausbildung von Studierenden im Tandem wird Wissenschaftlichkeit
durch die Praxisexpertise der Praxisdozierenden nicht entkréftet, sondern angereichert.

Kohler und Hauri (2023, S. 127) monieren ausserdem, «Praxisdozierende werden die
Rolle als Brokerinnen und Broker zwischen Schule und Hochschule nicht wahrnehmen
konnen, denn dazu miissten sie, um diese beiden Netzwerke miteinander zu verbinden,
in beiden verankert sein». In unserem Beitrag fithren wir aus, dass Praxisdozierende
«als Brokerinnen und Broker und Wissensvermittelnde wirken» (Kreis et al., 2023,
S. 119) konnen. Allerdings ist das immer darauf bezogen, dass sie diese Funktion in ge-
meinsamer Tétigkeit mit der Mentorin oder dem Mentor ausiiben. Im Manuskript hat-
ten wir dazu Folgendes festgehalten: «An Praxiszentren kommt den Praxisdozierenden
die Funktion von Brokerinnen und Brokern zu, teilweise auch den kontinuierlich im
Tandem mit diesen tdtigen Mentorierenden.» Die Funktion von Brokerinnen und Bro-
kern entsteht somit in der intensiven und kontinuierlichen Zusammenarbeit im Tandem
als gemeinsame Leistung. Dieses Konstrukt erleichtert es, die komplexen Netzwerke
des Schulfelds und der Hochschule konstant miteinander zu verkniipfen. Analysen der
Ergebnisse der Begleitforschung (Publikationen in Vorbereitung) zeigen eindrucksvoll,
wie viele Personen in Praktika mitwirken. Aufseiten der Schule sind neben den Praxis-
lehrpersonen auch Schulleitende, Fachlehrpersonen, DaZ-Lehrpersonen, Fachpersonen
fiir schulische Sonderpadagogik, Personen des Facility Managements oder Personen der
ausserschulischen Betreuung involviert. An der Padagogische Hochschule sind es unter
anderem Leitende der berufspraktischen Ausbildung, Dozierende der Fachdidaktiken
und Expertinnen der Fachstelle Eignung. Um die Arbeitsbeziehungen mit all diesen
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Personen zu pflegen und gerade in intensiven Zeiten des Praktikums aufrechtzuerhal-
ten, bedarf es aus unserer Sicht auf das jeweilige Teilnetzwerk spezialisierter Personen,
welche die Ansprechpersonen, Arbeitslogiken und inneren Arbeitsprozesse der jewei-
ligen Organisation sehr gut kennen. Auch wenn Schweizer Schulen und Hochschulen
verglichen mit den in der Replik gegeniibergestellten US-amerikanischen Schulsyste-
men vergleichsweise klein sind, sind die Netzwerke im beziiglich Einwohnerinnen- und
Einwohnerzahl grossen Kanton Ziirich komplex. Die Unterstiitzung der Kommunika-
tion an den Schnittstellen der Teilsysteme ist auch hier der Kooperation dienlich.

Des Weiteren wird moniert, dass mit der neuen Funktion der Praxisdozierenden eine
Hierarchieebene installiert werde, die einer kooperativen Ausbildung nicht forderlich
sei und die Distanz zwischen den Praxislehrpersonen und der Hochschule vergréssere.
Mit unseren Darlegungen zur Zusammenarbeit der Tandems mit den Praxislehrperso-
nen, Studierenden und weiteren Akteurinnen und Akteuren beschreiben wir eine andere
Konzeption und Praxis: Im kooperativen Raum «Praxiszentrum» mit seinen flachen
Hierarchien und Interaktionen in gegenseitiger Wertschétzung fliessen die verfiigbaren
unterschiedlichen Wissens- und Erfahrungsbestéinde produktiv in eine Lernumgebung
ein, in der Praxis und Wissenschaft als gleichwertig betrachtet werden. Als Beispiel
konnen wir Weiterbildungsanldsse mit Praxislehrpersonen hervorheben. Hier bearbei-
ten Praxisdozierende und Mentorierende direkt mit ihren eigenen Teams von Praxis-
lehrpersonen nicht nur organisatorische Themen, sondern auch inhaltliche (z.B. Ver-
standigung iiber Werte und Praktiken in der Lernbegleitung von Studierenden).

Gegen die in der Replik dargelegten Ausfiihrungen zu Kooperation gibt es nichts ein-
zuwenden und sie sind uns auch bekannt. Allerdings hatten wir unsere Ausfiihrungen
aufgrund der Vorgaben zur Lange des Beitrags notwendigerweise einzuschranken. Be-
dauerlicherweise geht dieser Teil der Replik nicht auf unsere Darlegungen zu einem
kooperativen Raum ein.

Ein Fazit: Die Konzeption der Praxistandems und die in der Replik dargelegte Gegen-
position basieren zumindest teilweise auf unterschiedlichen theoretischen und empi-
rischen Grundlagen und daraus abgeleiteten Erwartungen und Hypothesen. Im Beitrag
iiber Praxiszentren beschreiben wir einen kooperativen Raum der gemeinsamen Tétig-
keit der Akteurinnen und Akteure (vgl. weiterfiilhrend hierzu auch Kreis & Brunner,
2022). Mit dieser Konzeption gehen wir begriindet tiber Zeichners Konzept des hybri-
den dritten Raums hinaus (vgl. Zeichner, 2010). Wir tun dies mit dem Anspruch einer
Konkretisierung und der Adaptierung auf Schweizer Verhaltnisse und Anforderungen.
Kohler und Hauri (2023) postulieren zusammengefasst, dass das untersuchte Konzept
nicht funktionieren kdnne und eine andere, allerdings nicht im Hinblick auf eine Imple-
mentierung ausgefiihrte Konzeption zielfithrender ware. Diese Kritik am Konzept der
Praxisdozierenden und Tandems wird durch funktionierende Kooperationsverhéltnisse
in den bereits erwihnten Pddagogischen Hochschulen allerdings widerlegt. So stehen
sich nun zwei theoretisch begriindete Uberzeugungssysteme gegeniiber. Die Funktion
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der Praxisdozierenden wurde in den Entwicklungsprojekten «Praxistandems» und «Pra-
xiszentren» empirisch untersucht, wenn auch in den BzL-Beitrdgen aus Platzgriinden
nur ansatzweise auf die Begleitforschung eingegangen werden konnte. Ob Tandems
von schulbasierten Praxisdozierenden und Mentoratspersonen fiir die Ausbildung we-
niger geeignet sind als das traditionelle Mentorat und ob Praxisdozierende einer kon-
struktiven und wertschitzenden Kooperation zwischen Hochschulen und Schulen gar
im Weg stehen, wie dies Kohler und Hauri (2023) behaupten, wére fiir den Schweizer
Lehrpersonenbildungskontext empirisch zu priifen. In unseren Daten finden sich dazu
keine entsprechenden Hinweise.
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