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Praxiszentren — Berufspraktische Lehrpersonenbildung im
kooperativen Raum zwischen Schulfeld und Hochschule

Annelies Kreis, Marco Galle, Michael Hiirlimann, Liana Pirovino und Jennifer
Shepherd

Zusammenfassung Mit Praxiszentren erprobt die Paddagogische Hochschule Ziirich neue Wege
der Zusammenarbeit mit dem Schulfeld in der berufspraktischen Ausbildung von Lehrpersonen
fiir die Volksschule. In diesem Beitrag werden die Ausgangslage, theoretische und empirische
Grundlagen und das Konzept der Praxiszentren mit den Funktionen der Ausbildungsbeteiligten
beschrieben. Es wird ausgefiihrt, wie Praxiszentren als kooperative Rdume der Lehrpersonen-
bildung ausgestaltet werden. Am Ende der vierjahrigen Projektlaufzeit sind 16 Praxiszentren
operativ und beteiligen sich voraussichtlich am Nachfolgemodell. Erfahrungen aus der Projekt-
phase zeigen, dass die intensivere und verbindlichere Zusammenarbeit an den Schulen auf grosse
Zustimmung stdsst. Auch ist den Beteiligten deutlich bewusst geworden, dass berufspraktische
Lehrpersonenbildung als Element der Vorbereitung auf einen erfolgreichen Berufseinstieg nur
gemeinsam von Hochschule, Schulfeld und Bildungsverwaltung zu bewiltigen ist. Projekter-
fahrungen und Erkenntnisse aus der Begleitforschung erméglichen eine Weiterentwicklung der
Konzeption der berufspraktischen Ausbildung in Kooperation mit allen relevanten Gruppen von
Akteurinnen und Akteuren.

Schlagworter Laufbahn — Praktikum — professionelle Entwicklung — Professionsentwicklung —
Kooperation — Interaktion

Practice centers — School-based teacher education in a collaborative space bet-
ween schools and university

Abstract With practice centers, the Zurich University of Teacher Education was testing new
ways of collaboration with schools for the practice-based education of teachers for elementary
school. This article presents the background, the theoretical and the empirical foundations, the
concept of practice centers, and the roles and functions of the educators involved. We explain
how practice centers are designed as individual collaborative spaces for teacher training within
clusters of schools. At the end of the four-year project period, 16 practice centers are operational
and will participate in a successor model. Experience from the project phase shows that the more
intensive and binding continuous collaboration at the schools meets with great approval from
all participants. The stakeholders have also become clearly aware that practical teacher training
as an element of the preparation for successful career entry can only be provided jointly by the
university, the schools, and the education administration. Project experiences and findings from
accompanying research form the basis for the further development of the concept in collabora-
tion with relevant stakeholder groups.
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1 Ausgangslage und Ziele des Projekts

Mit dem Projekt «Praxiszentren» wird an der Paddagogischen Hochschule Ziirich eine
neue Organisationsform der berufspraktischen Ausbildung von Lehrstudierenden ent-
wickelt und erprobt. Ausloser fiir das Projekt sind drei zentrale Herausforderungen,
die sich bei der Mehrheit der Pddagogischen Hochschulen in der Schweiz in der be-
rufspraktischen Lehrpersonenbildung finden lassen (Criblez, 2021; Reusser & Fraefel,

2017):

1. Ausbildungsqualitit: Mit einem hohen Anteil der Studienzeit — an der Piddagogi-
schen Hochschule Ziirich sind es 25-30% — und bedeutsamen Effekten auf den Er-
werb professioneller Handlungskompetenzen (Ulrich, Klingebiel, Bartels, Staab,
Scherer & Groschner, 2020) kommt der berufspraktischen Ausbildung und ihren
Akteurinnen und Akteuren eine hohe Relevanz zu. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit der Sicherung der Qualitit der Lernbegleitung wihrend Praktika
(Beckmann & Ehmke, 2021; Futter, 2017; Kreis & Staub, 2011; Richter, Kunter,
Liidtke, Klusmann, Anders & Baumert, 2013). Eingeschrankt wird dies durch die
knappen Zeitressourcen, welche fiir die Qualifizierung der ausbildenden Praxislehr-
personen und Mentorierenden zur Verfligung stehen. Ein viel diskutiertes Problem
besteht zudem in der Herausforderung einer produktiven Verkniipfung beruflicher
Anforderungen und Erfahrungen mit Wissensbestinden, die in der akademischen
Ausbildung vermittelt werden (Leonhard, 2018; Neuweg, 2022; Schneider & Cramer,
2020).

2. Organisierbarkeit: Die Platzierung von Studierenden erfolgt traditionell in einem
lose organisierten — bei grossen Pddagogischen Hochschulen umfangreichen und
tendenziell anonymen — Netzwerk individueller Praxislehrpersonen. Die Sicherung
einer ausreichenden Anzahl von Ausbildungspliitzen gestaltet sich als anhaltend
schwierig und ist zudem von einer hohen Personalfluktuation geprigt. Die Ebene
der Schule wird dabei kaum adressiert, Schulleitungen sind lediglich peripher ein-
gebunden.

3. Fehlende evidenzbasierte Informationen zum hochrelevanten und kostenintensiven
Ausbildungselement: Es liegt derzeit wenig empirisch fundiertes Wissen iiber koope-
rative Ausbildungsformate vor, in denen Ausbildende der Hochschule und des Schul-
felds in Partnerschaft berufspraktische Lerngelegenheiten schaffen und gestalten.
Erfahrungsberichte aus dem seit 2003 etablierten Kooperationsschulmodell der Pad-
agogischen Hochschule Ziirich (Zumsteg, Meier, Huber & Brandenberg, 2006) weisen
auf positive Wirkungen hin, die darin bestehen, dass die Zusammenarbeit mit Praxis-
lehrpersonen erleichtert und die Beteiligung von schulbasierten Ausbildnerinnen und
Ausbildnern in Lehrveranstaltungen geschétzt wird. Das Projekt «Partnerschuljahr»
(Fraefel, Bernhardsson-Laros & Béuerlein, 2017; McCombie & Guldimann, 2022)
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konnte erste bedeutsame Erkenntnisse fiir das Schweizer Bildungssystem liefern,
wobei hier grossere quantitative Befragungen fehlen.

Diese Herausforderungen waren fiir das Projekt «Praxiszentren» der Pddagogischen
Hochschule Ziirich ausschlaggebend (Kreis, Galle & Hiirlimann, 2021). Ein Praxiszen-
trum besteht aus einer oder mehreren Schuleinheiten, die mit der Padagogischen Hoch-
schule Ziirich hinsichtlich der berufspraktischen Ausbildung einer Studierendengruppe
kooperieren. Den Kern bildet ein 7andem bestehend aus je einer oder einem hoch-
schulbasierten Ausbildenden (Mentorierende) sowie einer oder einem schulbasierten
Ausbildenden in der neu eingefiihrten Funktion der Praxisdozierenden. Letztere wurde
im Rahmen des PgB11-Projekts «Praxistandems» in Kooperation mit der Padagogi-
schen Hochschule FHNW und der Pddagogischen Hochschule St. Gallen entwickelt
und erprobt (Kreis, Krattenmacher, Wyss, Galle, Ha, Locher & Fraefel, 2020). Praxis-
dozierende sind erfahrene Praxislehrpersonen, die an einer der Schulen des Praxiszen-
trums unterrichten und gut vernetzt sind. Sie kooperieren an der Schnittstelle zwischen
Schulfeld und Hochschule mit Ausbildungsbeteiligten beider Felder.

Das Projekt «Praxiszentreny ist eine Weiterentwicklung der Kooperationsschulen der
Péadagogischen Hochschule Ziirich (Zumsteg et al., 2006). Bereits in diesem Modell
wird hinsichtlich der berufspraktischen Ausbildung im ersten Studienjahr eine engere
Kooperation zwischen Schule und Hochschule angestrebt, als dies in der Zusammen-
arbeit mit individuellen Praxislehrpersonen moglich ist. Vermittelnd tétig sind schul-
basierte Kooperationsschulleitende. Das Projekt «Praxiszentren» baut auf diesen Vor-
erfahrungen auf. Es hat zum Ziel, die Kooperation auf weitere Studienjahre auszubauen
und zu intensivieren, indem Praxisdozierende konstant im Tandem mit derselben Men-
toratsperson Studierendengruppen ausbilden und ein Team von Praxislehrpersonen fiih-
ren. Dabei bringen sie sich stirker als die Kooperationsschulleitenden auch inhaltlich
mit ihren Kompetenzen ein. Die Organisationsstruktur der Praxiszentren ermoglicht
den Ausbildenden die Gestaltung und die Nutzung eines kooperativen Raums der Lehr-
personenbildung (vgl. Abschnitt 2.2). Durch gemeinsame Tétigkeit im Tandem mit ei-
ner Mentoratsperson soll eine beiderseitige Erweiterung des Wissens {iber das jeweils
andere Bezugssystem (schulische Praxis und wissenschaftsbasierte Hochschullehre)
ermdglicht werden. In der Folge wird erwartet, dass praxis- und wissenschaftsbasierte
Erfahrungs- und Wissensbestiande stirker auf der Ebene der Ausbildenden diskursiv in
Beziehung gesetzt werden, als dies bei der Platzierung bei individuellen Praxislehrper-
sonen der Fall ist, wo sich die Interaktion hauptséchlich auf je eine Praxislehrperson
und zwei Studierende konzentriert. In Kombination mit der kontinuierlichen Priasenz
an Praxiszentren wahrend zweier Jahre soll dies den Studierenden reichhaltigere Lern-
gelegenheiten auch iiber Unterricht hinaus ermdglichen. Hauptziel ist die Ausbildung
von kompetentem und resilientem Nachwuchs fiir das Lehrpersonal (Kreis et al., 2021;
Kreis & Hiirlimann, 2019).
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2 Theoretische und empirische Grundlagen des Projekts

Eine Besonderheit der berufspraktischen Ausbildung besteht in ihrer Charakterisierung
durch die Uberschneidung zwischen hochschul- und praxisbasierten Lernangeboten
und der Frage, wie Interaktionen zwischen diesen Systemen zielfiihrend gesteuert wer-
den konnen. Zur Regulation dieser Prozesse beim Aufeinandertreffen von Kulturen,
Uberzeugungen, Erfahrungsbestinden und Wissen des Schulfeldes und der Hochschu-
len werden verschiedene Zugénge zur Steuerung auf den personalen und organisatio-
nalen Systemebenen diskutiert und umgesetzt.

2.1 Partnerschaftliche Kooperation im hybriden dritten Raum

Eine theoretische Leitidee zu Beginn des Projekts, und vor allem auch gepragt durch
das zeitgleich koordiniert durchgefiihrte Projekt «Praxistandems» (Kreis et al., 2020),
war die Metapher eines sogenannten /ybriden dritten Raums. Diese wurde von Zeich-
ner (2010) in Anlehnung an Bhabha (1997) in den Diskurs um die berufspraktische
Lehrpersonenbildung und die Beziehung zwischen Hochschulen und Schulfeld einge-
fiihrt. Als hybrider dritter Raum wird ein sozialer Raum bezeichnet, in dem Personen
aus unterschiedlichen Kulturen zusammentreffen und in gleichberechtigter Koopera-
tion — ohne Vorherrschaft einer der Kulturen — Aufgaben bearbeiten. Damit wird eine
spezifische Kultur der kooperativen Gestaltung berufspraktischer Lernumgebungen
definiert. Dies soll Studierenden reichhaltigere und kontinuierlichere Erfahrungsraume
und Lerngelegenheiten bieten und sie bei der Bearbeitung von Widerspriichen zwi-
schen hochschulischen und praxissituierten Lernumgebungen (Theorie-Praxis-Gap)
unterstiitzen. Gleichzeitig soll die Weiterentwicklung der beteiligten Ausbildungssyste-
me «Hochschule» und «Praxis» und der in diesen titigen Agierenden angeregt werden
(Fraefel et al., 2017; Reusser & Fraefel, 2017).

Inspiriert sind entsprechende Uberlegungen und Initiativen der Umsetzung durch die
eingangs beschriebenen Handlungsfelder sowie Partnerschulkonzepte, die in den USA
und den Niederlanden umgesetzt werden (Kohler, 2017). Van Velzen (2012) halt fest,
dass Gleichberechtigung in unterschiedlichem Ausmass angestrebt und erreicht wer-
den konne. Wie gut diese Partnerschaften funktionieren, hdngt geméss Lillejord und
Barte (2016) davon ab, wie Partnerschulen strukturiert und organisiert sind, wie Ver-
antwortlichkeiten definiert und wie Arbeiten aufgeteilt werden. Entscheidend sind auch
Uberzeugungen der Beteiligten beziiglich der Berechtigung und der Relevanz wissen-
schafts- und praxisbasierter Erfahrungs- und Wissensbestinde. In der Schweiz leistete
eine Gruppe um Urban Fraefel an der Pddagogischen Hochschule FHNW Pionierarbeit
mit dem Aufbau von Partnerschulen. Es konnte gezeigt werden, «dass dieser koopera-
tionsbasierte Ansatz von Langzeitpraktika ... zu intensiverer Kooperation von Studie-
renden und Lehrpersonen fiihrt, dass er mit einer verstdrkten Integration von Wissens-
bestidnden einhergeht und dass bei mehr problemorientierter Kooperation [zwischen
Studierenden und Praxislehrperson] ein groBeres Engagement der Studierenden fiir das
Lernen der Schiilerinnen und Schiiler feststellbar ist» (Fraefel et al., 2017, S. 72). An
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der Leuphana Universitédt Liineburg werden ebenfalls Tandems von Ausbildenden aus
dem Schulfeld und der Hochschule gebildet. Regressionsanalysen kdnnen aufzeigen,
dass gemeinsam durchgefiihrte Veranstaltungen zur Vorbereitung eines Praktikums
sowie gemeinsam durchgefiihrte Unterrichtsreflexionen von den Studierenden als
Lerngewinn eingeschitzt werden (Beckmann, Ehmke, Miiller, Briickner, Spéhrer &
Witt, 2018).

2.2 Praxiszentrum als kooperativer Raum

Im Projektverlauf zeigte sich frith, dass dem Ideal eines gleichberechtigten Aushan-
delns gemiss Zeichners (2010) Metapher des hybriden dritten Raums Grenzen gesetzt
sind. Nach wie vor bestimmend und teilweise auch einschriankend bleiben Rahmenbe-
dingungen der Schulen und der Hochschule wie etwa Reglemente, Gesetze und organi-
sationale Strukturen. Ebenfalls kritisch diskutiert und teilweise auch nicht verstanden
wurde der Begriff «Hybriditédt», der vielen Beteiligten hauptsichlich aus technischen
Kontexten bekannt war. Zeichners Metapher war daher fiir die Konzeption und die
Reflexion der Zusammenarbeit an Praxiszentren nur bedingt passend und hilfreich.
Als mehrheitsféhig hat sich schliesslich ein neu definiertes Modell eines kooperati-
ven Raums gezeigt. Dieses verdeutlicht die soziokonstruktivistische Grundidee einer
berufspraktischen Ausbildung als gemeinsame Tétigkeit in Interaktion innerhalb und
zwischen sozialen Teilnetzwerken der Schulen und der Hochschule (Kreis & Brunner,
2022).

Ausgehend von einer sozialkonstruktivistischen Perspektive wird Lernen als indivi-
dueller Prozess betrachtet, der in aktiver gesellschaftlicher Teilhabe erfolgt (Brown &
Palincsar, 1989; Resnick, Levine & Teasley, 1991). Mit Brown, Collins und Duguid
(1989) betrachten wir Interaktion mit signifikanten Anderen und Sprache als Medium
der Vermittlung als entscheidend fiir das Lernen von Studierenden in Praktika. Fiir die
Ebene der direkten Interaktion besteht Konsens iiber die Bedeutung der Qualitét von In-
teraktionen zwischen Ausbildungsbeteiligten und insbesondere von Mentoring (Futter,
2017; Hennissen, Crasborn, Brouwer, Korthagen & Bergen, 2008; Konig et al., 2018;
Staub, 2004; Tillema, van der Westhuizen & van der Merwe, 2015). Arnold, Hascher,
Messner, Niggli, Patry und Rahm (2011) sowie Korthagen und Vasalos (2005) beto-
nen zudem die Bedeutung einer positiven Bezichung zwischen Mentorierenden und
Mentees und von Empowerment der Studierenden. Obwohl Wirkungen im komplexen
und situativ gepragten Feld der berufspraktischen Ausbildung schwierig nachzuweisen
sind, gibt es empirische Evidenz fiir die Bedeutung der Qualitiit der Interaktion im
Mentoring fiir die Kompetenzentwicklung von Studierenden in Praktika (z.B. Ko6nig
et al., 2018; Kreis & Staub, 2011; Mena, Hennissen & Loughran, 2017; Richter et al.,
2013). Mok und Staub (2021) zeigen in einer Metaanalyse von Interventionsstudien zu
Charakteristika von Mentoring-Dialogen auf, dass sich die kognitive Modellierung in
der Planung und die Reflexion von Unterricht forderlich auf die Planungskompetenz
und die Qualitdt des Unterrichts von Studierenden auswirken. Zunehmend als bedeut-
sam betrachtet wird auch die Interaktion zwischen Peers (Mitstudierenden), die haufig
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gemeinsam Praktika absolvieren. Diverse Studien zeigen, dass spontanen, aber auch
mittels Ansdtzen von Peer-Coaching angeregten Interaktionen zwischen Lehramts-
studierenden Potenzial in praxissituierten Lernanldssen zukommt (Desimone, 2009;
Kreis, 2019; Kreis & Galle, 2021; Lu, 2014).

Um Interaktionen' zwischen schulischen und hochschulischen Organisationen zu
analysieren, eignen sich soziale Netzwerktheorien (z.B. Scott, 2017). Mit ihnen ist es
moglich, Strukturen mit mehr als zwei Personen zu beschreiben. Ein zentrales Kons-
trukt sind dabei Brokerinnen und Broker (Burt, 2005). Diese sind Schliisselpersonen in
sozialen Netzwerken, die mindestens zwei Teilnetzwerke miteinander verbinden. Sie
regulieren kommunikativ den Ressourcenfluss (z.B. Informationen, Wissen, Erfahrun-
gen, Artefakte, Geld) zwischen Netzwerken und stellen diesen sicher. Fallen sie weg
oder werden sie erst gar nicht eingesetzt, fliessen Ressourcen zwischen Netzwerken
hochstens eingeschriankt. An Praxiszentren kommt den Praxisdozierenden und Mento-
rierenden die Funktion von Brokerinnen und Brokern zu. In beiden Systemen gibt es
iiber diese Personen hinaus weitere zentrale Mitwirkende wie zum Beispiel Praxislehr-
personen und Studierende, wobei Letztere wie auch die Mentorierenden zwischen den
Systemen pendeln. Die empirische Befundlage zu Netzwerken in der Lehrpersonen-
bildung ist diinn. Cornelissen, Liou, Daly, van Swet, Beijaard, Bergen und Canrinus
(2015) sowie Cornelissen, van Swet, Beijaard und Bergen (2011) gehen der Frage nach,
wie Forschungswissen von Studierenden genutzt und in das Schulfeld transportiert
wird. Ein dem Projekt «Praxiszentren» dhnlicheres Vorhaben ist das ZZL-Netzwerk
der Leuphana Universitét Liineburg. Hier werden transdisziplindre Entwicklungsteams
geschaffen, die zum Beispiel gemeinsam Unterrichtsmaterialien entwickeln (Straub &
Dollereder, 2019). Bei beiden diesen Projekten fehlt jedoch der Fokus auf Mentoring
und Coaching von Lehramtsstudierenden, den wir in der Begleitforschung zu Praxis-
zentren eingenommen haben.

Auf den dargelegten Grundlagen modellieren wir die Kooperationsbezichungen in
Praxiszentren als kooperativen Raum. Abbildung 1 verdeutlicht, dass durch die neue
Funktion der Praxisdozierenden und die Zusammenarbeit im Tandem verglichen mit
Kooperationsschulen und vor allem im Vergleich zur freien Platzierung erweiterte per-
sonelle Ressourcen fiir die berufspraktische Ausbildung von Studierenden zugénglich
werden. Dies ist zwar bereits an Kooperationsschulen der Fall, indem Kooperations-
schulleitende teilweise in den Mentoratsgruppen mitwirken. Allerdings beschrankt sich
diese Mitwirkung auf das erste Studienjahr und ist weniger intensiv realisierbar, weil
Kooperationsschulleitende iiblicherweise in mehreren Mentoratsgruppen mitwirken.
Die Pyramide in Abbildung 1 ist an das unter anderem von Reusser (2008) beschrie-
bene didaktische Dreieck angelehnt, mit dem die Beziehungen zwischen Lernenden,
Lehrenden und Lerngegenstand dargestellt werden. Die Lerngegenstinde sind die von

! Wir verwenden «Interaktion» als Uberbegriff fiir soziale Aktivititen zwischen mindestens zwei Personen,
wihrend wir von «Kooperation» sprechen, sofern die Interaktion zweckgerichtet, das heisst mit gemeinsamen
Zielen oder Aufgaben, erfolgt.
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den Studierenden zu bearbeitenden Kompetenzdimensionen berufspraktischer Professi-
onalisierung. Die Erweiterung in eine vierseitige Pyramide soll versinnbildlichen, dass
den Studierenden neu drei Lehrende strukturell verankert zur Verfiigung stehen.

Lehrpersonenbildung im kooperativen Raum

Kompetenzdimensionen
der berufspraktischen Ausbildung als Ziel und Ergebnis
| Personen
Kooperative Tétigkeiten der ?chul—
y der berufspraktischen behdrde
Mitstudierende Alsbildiing )
Praxislehr- Schulleitende
Studentiin /@) - - - - - - person
Schule
Schiler:innen
Mentor:in Praxisdozent:in

Kollegium
Struktur und Organisation

der berufspraktischen Lernumgebung

Voraussetzungen der Schule

Abbildung 1: Individuelle und kollektive Akteurinnen und Akteure im kooperativen Raum der Lehrper-
sonenbildung in Praxiszentren (eigene Darstellung).

Ein kooperativer Raum entsteht in den Tétigkeiten der Beteiligten rund um die be-
rufspraktische Ausbildung am Praxiszentrum. Die Pyramide bildet die ausbildungs-
bezogenen Kooperationen zwischen Ausbildenden und Studierenden ab. Das Funda-
ment der Pyramide und damit der Lernmdglichkeiten fiir Studierende bilden erstens
curriculare Vorgaben der berufspraktischen Ausbildung wie beispielsweise die Dauer
des Praktikums sowie zweitens organisationale Strukturen am Praxiszentrum wie Zeit
und ein ruhiger Ort flir Unterrichtsbesprechungen oder die Mdglichkeit, alle Profil-
facher unterrichten zu koénnen (vgl. Abschnitt 4). Ausbildende stehen in einer Lehr-
und Lernbeziehung mit den Studierenden hinsichtlich der fiir die berufspraktische
Professionalisierung bedeutsamen Kompetenzdimensionen, welche gleichzeitig die
Ziele und die Ergebnisse der Ausbildung definieren. Auch die Ausbildenden koope-
rieren, indem sie sich zum Beispiel hinsichtlich von Qualitdtsdimensionen etwa von
Unterrichtsbesprechungen verstandigen oder sich {iber die Kompetenzentwicklung von
Studierenden austauschen. Es wird angenommen, dass im kooperativen Raum auch
Ausbildende profitieren und Professionalisierungsprozesse erfolgen. Dabei sind die
Flachen der Pyramide durchléssig zu den umgebenden Teilnetzwerken «Schule» und
«Hochschule»; auch mit Akteurinnen und Akteuren dieser umliegenden Teilnetzwerke
wird interagiert. Fiir die Vermittlung zwischen der Hochschule und den Schulen sind
Praxisdozierende und Mentorierende zentral. Uber ihre Ausbildungsfunktion hinaus
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unterstiitzen sie als Brokerinnen und Broker den Ressourcenfluss zwischen dem sozia-
len Netzwerk der Praxiszentren und jenem der Hochschule. Durch die Vermittlung der
Praxisdozierenden und deren Vernetzung in der Schule ist es gegeniiber dem System
der freien Platzierung einfacher, Personen aus dem erweiterten Schulfeld in die Ausbil-
dung der Studierenden zu involvieren. Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten
Gruppen von Akteurinnen und Akteuren néher beschrieben.

3 Beteiligte an Praxiszentren

3.1 Praxisdozierende

Als Weiterentwicklung der bisherigen Kooperationsschulleitenden wird die neue Funk-
tion der Praxisdozierenden eingefiihrt (Kreis et al., 2020; Wyss, Kreis, Krattenmacher,
Galle, Ha, Locher & Fraefel, 2021). Praxisdozierende sind fiir ihre Funktion an der
Péadagogischen Hochschule Ziirich angestellt. Parallel dazu sind sie verbindlich als
Lehr- oder Schulleitungsperson im Praxiszentrum tétig. Dies soll ihre breite Ver-
netzung in den beteiligten Schulen, griindliche Kenntnisse und Erfahrungen schu-
lischer Anforderungen und die Einbindung in den Schulalltag gewéhrleisten. Auf-
grund ihrer mehrjdhrigen Erfahrung als Praxislehrperson kennen sie dariiber hinaus
auch die berufspraktische Ausbildung der Pddagogischen Hochschule Ziirich. So sind
ihnen etwa die Praxisanldsse und die eingesetzten Instrumente wie Lehrmittel, Pla-
nungsunterlagen, Kompetenzmodell und Prozesse zur Eignungsiiberpriifung und Beur-
teilung der Studierenden aus eigener Anwendung bekannt.

Die Aufgaben der Praxisdozierenden wurden zu Beginn des Projekts von den Pro-
jektleitenden in einem Stellenbeschrieb festgehalten.? Dieser wurde im Projektver-
lauf leicht angepasst. Praxisdozierende iibernehmen Aufgaben in der Ausbildung der
Studierenden und in der lateralen Fiihrung der Praxislehrpersonen in vier Hauptfeldern:
— Vermittlung: Praxisdozierende nehmen eine Briickenfunktion zwischen ihrem Pra-
xiszentrum und der Pddagogischen Hochschule Ziirich wahr. Neben der Koordina-
tion mit ihren Schulleitenden und Praxislehrpersonen stehen insbesondere die enge
Zusammenarbeit und die Abstimmung mit Dozierenden und Verantwortlichen fiir
die berufspraktische Ausbildung der Padagogischen Hochschule Ziirich im Fokus.
— Leitung des Teams von Praxislehrpersonen im Praxiszentrum: Praxisdozieren-
de akquirieren neue Praxislehrpersonen, fithren ihr Team lateral (fachlich, nicht
jedoch personell), lassen ihm die notwendigen Informationen zukommen und
setzen sich — koordiniert mit entsprechenden Aktivititen der Péddagogischen
Hochschule — fiir dessen Qualifizierung ein.
— Ausbildung von Studierenden: Dazu gehoren zum Beispiel die kooperative Planung,
die Durchfiihrung und die Evaluation von Begleitveranstaltungen zu Tagespraktika

2 Der projektspezifische Stellenbeschrieb fiir die Praxisdozierenden wie auch derjenige fiir die Mentorierenden
(vgl. Abschnitt 3.2) konnen bei der Erstautorin angefordert werden.
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im ersten Studienjahr und zum Quartalspraktikum (siebenwochiges Praktikum im
vierten Semester), auf der Primarstufe auch Mentoring individueller Studierender
inklusive Beurteilung der Berufseignung.

— Koordination und Administration: Praxisdozierende organisieren die Platzierung
von Studierenden und administrieren die Entschddigung der Praxislehrpersonen ih-
res Teams mit Budgetverantwortung.

Mit den Praxisdozierenden gewinnen Studierende eine zusdtzliche Ansprechperson
zur Unterstlitzung ihrer beruflichen Kompetenzentwicklung. Dies gilt auch fiir die
Praxislehrpersonen und die Mentorierenden, wobei hier die gemeinsame Gestaltung
von berufspraktischen Lerngelegenheiten fiir Studierende im Vordergrund steht. Den
Schulleitungspersonen bietet die Funktion vermehrte Gelegenheiten zur Einbettung der
berufspraktischen Ausbildung an ihren Schulen, bei Interesse auch zur Mitwirkung.

Die Anzahl der Praxisdozierenden pro Praxiszentrum und ihr Pensum sind abhéngig
von der Anzahl der Studierenden, die aufgenommen werden konnen. In der Regel
wird fiir eine Mentoratsgruppe mit zwanzig Studierenden ein Pensum von 25% ge-
sprochen (Primarstufe), fiir eine Gruppe mit sieben bis zwolf Studierenden 15-20%
(Primarstufe und Sekundarstufe I).* Praxisdozierende durchlaufen den reguliren Be-
werbungsprozess. lhr Lohn entspricht personalreglementarisch bedingt demjenigen
einer Volksschullehrperson und unterscheidet sich daher je nach Zielstufe, auf der sie
im Schulfeld tétig sind (Kindergarten, Primarstufe oder Sekundarstufe I). Die obli-
gatorische Qualifizierung durch den im Projekt «Praxistandem» konzipierten und
durchgefiihrten CAS-Studiengang (Certificate of Advanced Studies; vgl. Scheidegger,
Hug, Fraefel, Kreis & Krattenmacher, 2017) sollte gewéhrleisten, dass Praxisdozie-
rende iiber die notwendigen Kompetenzen fiir ihre vielfaltigen und anspruchsvollen
Aufgaben verfiigen. Des Weiteren qualifizieren sich Praxisdozierende durch ihre Zu-
sammenarbeit im Tandem mit der bzw. dem Mentorierenden (vgl. Abschnitt 3.3) und
die Mitwirkung an projektspezifischen Entwicklungstreffen.

3.2 Mentorierende

Mentorierende sind Dozierende der Pddagogischen Hochschule Ziirich, die paral-
lel zu einer anderen Tétigkeit an der Hochschule (Lehre in Bildung und Erziehung,
Fachdidaktik; Weiterbildung; Beratung) Studierende wahrend berufspraktischer Aus-
bildungsanldsse begleiten. Im ersten Studienjahr umfasst dies zudem die Vermittlung
allgemeindidaktischer Grundlagen. Voraussetzung fiir diese Téatigkeit sind nebst einem

* Ein Pensum von mindestens 20% auf der Primarstufe erméglicht es, die Praxisdozierenden fiir einen
Wochentag von ihrer Unterrichtsverpflichtung zu entlasten, damit sie an diesem Tag wiahrend Praktika
Unterrichtsbesuche und -besprechungen durchfiihren und in Begleitseminaren mitwirken konnen. An
Sekundarschulen ist die diesbeziigliche Flexibilitit von Lehrpersonen aufgrund der Organisation der Pensen
in Fachunterricht grosser.
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promotionsberechtigenden Masterabschluss ein Lehrdiplom und Unterrichtserfahrung

auf der Zielstufe. Thre Aufgaben umfassen

— gemeinsame und individuelle Vor- und Nachbereitung von praxisbegleitenden Lehr-
veranstaltungen**,

— Vor- und Nachbereitungsveranstaltungen zu Praktika mit Studierenden und teilwei-
se auch Praxislehrpersonen**,

— Unterrichtsbesuche mit Vor- bzw. Nachbesprechungen*,

— individuelle Studiengesprache mit Studierenden, Beurteilung der beruflichen Eig-
nung der Studierenden sowie deren Kompetenzentwicklung wahrend Praktika*.

Am Praxiszentrum nehmen Mentorierende einen Teil der Aufgaben (mit * markiert fiir
Primarstufe, mit ** markiert fiir Sekundarstufe I und Primarstufe) neu in Kooperation
mit einer bzw. einem Praxisdozierenden wahr. Auch die Aufgaben der Mentorierenden
sind in einem Stellenbeschrieb festgehalten. Mentorierende sind je nach Studienjahr
und Anzahl der Studierenden ihrer Gruppe mit einem Pensum von 20-25% geméss
Personalreglement der Pddagogischen Hochschule Ziirich angestellt und entldhnt.

3.3 Tandem als sozialer Kern des Praxiszentrums

Den sozialen Kern eines Praxiszentrums bildet jeweils ein Tandem, bestehend aus
einer bzw. einem Praxisdozierenden und einer Mentoratsperson, wobei in einigen Fil-
len auch Triaden mit zwei Mentorierenden (Primarstufe) oder zwei Praxisdozierenden
(Sekundarstufe I) moglich sind. Das Tandem nimmt eine Briickenfunktion zwischen
Hochschule und Schulfeld ein und verantwortet in gemeinsamer Titigkeit die Ausbil-
dung der Studierenden und die Qualitit der Lernumgebung an seinem Praxiszentrum.
Es arbeitet {iber eine moglichst lange Zeit kontinuierlich zusammen; das heisst, es gibt
keine organisatorisch bedingten Personalwechsel, sondern diese bleiben auf Fluktu-
ationen aufgrund von Urlauben, Stellenwechseln und Pensionierungen beschrénkt.
Im Vergleich zum herkdmmlichen System, in dem immer wieder neue Mentorierende
mit unterschiedlichen Erwartungen an den Schulen und bei den Praxislehrpersonen
in Erscheinung treten, wird diese kontinuierliche Zusammenarbeit allerseits als ent-
scheidender Vorteil wahrgenommen. Im Lauf der Zusammenarbeit wird ein geteiltes
Versténdnis iiber die Ausbildung von Studierenden im Praxiszentrum entwickelt. Auch
fiir die Kooperation zwischen Praxislehrpersonen und Mentorierenden verspricht diese
Kontinuitdt Gewinne, zum Beispiel eine vertieftere Verstindigung iiber Konzepte zu
Mentoring und Coaching sowie geklarte Erwartungen.

3.4 Weitere Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner im Schul-
feld und an der Pddagogischen Hochschule Ziirich

An Praxiszentren sind nebst den Studierenden weitgehend dieselben Akteurinnen und

Akteure tdtig wie an Kooperationsschulen. Der Hauptunterschied besteht in der Funk-

tion der Praxisdozierenden, in welcher diejenige der Kooperationsschulleitenden wei-

terentwickelt wird. Seitens des Schulfelds sind folgende Gruppen von Akteurinnen

und Akteuren besonders relevant:
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— Schiilerinnen und Schiiler und deren Lernen, die im Fokus sdmtlicher unterrichtsbe-
zogener Aktivitdten von Studierenden in der berufspraktischen Ausbildung stehen.

— Praxislehrpersonen, an welche dieselben Anforderungen gestellt werden wie an
jene der Padagogischen Hochschule Ziirich generell. Sie durchlaufen den regulédren
Bewerbungsprozess fiir Praxislehrpersonen der Pddagogischen Hochschule Ziirich,
wobei dieser durch ihre Praxisdozentin bzw. ihren Praxisdozenten koordiniert und
verantwortet wird.

— Schulleitende, welche die Personalverantwortung fiir die Mitwirkenden im Praxis-
zentrum haben, deren Beteiligung gewihrleisten, die Eltern iiber die Mitwirkung
ihrer Schule an der berufspraktischen Ausbildung informieren und sich (in unter-
schiedlichem Mass) in die Ausbildung der Studierenden einbringen.

— Schulpflegepridsidien, die das Commitment der Schulgemeinde und ihres Personals
fiir die Mitwirkung an der berufspraktischen Lehrpersonenbildung zusichern und
mit denen Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit als Praxiszentrum abgeschlos-
sen werden.

Seitens der Pddagogischen Hochschule Ziirich arbeiten nebst den Mentorierenden
die Projektleitenden, das administrative Personal und die Bereichsleitenden der be-
rufspraktischen Ausbildung der Abteilungen Primarstufe und Sekundarstufe I sowie
teilweise auch Dozierende der Fachdidaktiken mit den Beteiligten der Praxiszen-
tren zusammen. Dozierende der Fachdidaktiken sind vor allem in die Vor- und
Nachbereitungen sowie in die Begleitung der Studierenden rund um ein sieben-
wochiges Praktikum im zweiten (Primarstufe) bzw. dritten (Sekundarstufe I) Stu-
dienjahr involviert. Fiir die Praxiszentren der Primarstufe gab es ausserdem zu
Beginn des Projekts einen Pool von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern, die
den Teams fur freiwillige Weiterbildungen und Beratungen zur Verfiigung standen.
Dieses Angebot wurde jedoch bereits im zweiten Projektjahr in einer Sparrunde
gestrichen. In der Folge tragen insbesondere Studierende durch ihren Unterricht
fachdidaktische Inhalte in die Schulen. Dies wird von Praxislehrpersonen oftmals
geschitzt. Es ist aber auch ein Aufeinandertreffen diskrepanter Auffassungen be-
ziiglich fachdidaktischer Praktiken (und auch Klassenfiihrung) zu beobachten,
wenn Studierende dasjenige umzusetzen versuchen, was sie sich in den Lehrveran-
staltungen erarbeiten.

4 Weitere strukturelle und curriculare Parameter

Praxiszentren der Piddagogischen Hochschule Ziirich sind stufenspezifisch organi-
siert, da zwischen den Curricula der unterschiedlichen Studiengénge fiir die Pri-
mar- bzw. die Sekundarstufe I Unterschiede bestehen (vor allem in Bezug auf Stu-
diendauer und Facherprofile), die fiir die Organisation der Praxiszentren relevant
sind. Die Kooperationsschulen hingegen sind abteilungsiibergreifend konzipiert.
Studierende der Primarstufe absolvieren alle Praxisanldsse ausser einem Lernvikariat
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(Praktikum im sechsten Semester, in Abwesenheit der Klassenlehrperson, begleitet
durch Mentorierende) an Praxiszentren. Sie verbleiben im ersten Studienjahr in einem
Praxiszentrum und wechseln fiir das zweite Studienjahr in ein anderes, um Erfahrun-
gen an zwei unterschiedlichen Praxiszentren und damit Schulnetzwerken zu gewin-
nen. Studierende der Sekundarstufe I sind im ersten und im dritten Studienjahr
im gleichen Praxiszentrum. Ihre {ibrigen Praktika absolvieren sie bei individuell
fiir die Pddagogische Hochschule Ziirich tiatigen Praxislehrpersonen. Wahrend der
Projektphase (07/2017-06/2021) wurden insgesamt 16 Praxiszentren aufgebaut
(9 Primarstufe, 7 Sekundarstufe I). Die Zusammenarbeit wurde vorerst jeweils fiir
eine vierjahrige Dauer vertraglich vereinbart; beabsichtigt war jedoch eine unbefristete
Zusammenarbeit. In den beiden letzten Studienjahren der Projektlaufzeit durchlie-
fen rund 20% der Studierenden der Primar- und der Sekundarstufe I der Pddagogi-
schen Hochschule Ziirich ihre Praktika an einem Praxiszentrum.

5 Voraussetzungen seitens der Schulen

An Schulen, die interessiert waren, Praxiszentrum zu werden, wurden folgende Erwar-

tungen gestellt:

— Bereitschaft, Studierende mindestens wihrend der Projektlaufzeit in der berufs-
praktischen Ausbildung zu begleiten und zu férdern, sich auf eine kontinuierliche
Partnerschaft einzulassen und verbindlich Mitverantwortung in der Nachwuchsfor-
derung zu tibernchmen;

— Potenzial fiir ein vereinbartes Kontingent an Praxisplatzen auf der Primar- oder Se-
kundarstufe I wihrend mindestens der Projektlaufzeit;

— Bereitschaft, mindestens einer geeigneten Praxislehrperson (bzw. einer oder eines
Kooperationsschulleitenden bei der Umstellung einer Kooperationsschule zum Pra-
xiszentrum), sich als Praxisdozentin oder Praxisdozent zu engagieren und zu quali-
fizieren;

— Offenheit fiir neue Formen der berufspraktischen Ausbildung und Interesse, an For-
schung und forschendem Lernen zur Weiterentwicklung der Berufspraxis mitzu-
wirken.

Mit allen Schulen wurde vereinbart, dass die Ausbildungskooperation bei gegensei-
tigem Einverstdndnis unbefristet auch iiber die vierjdhrige Projektlaufzeit hinaus andau-
ern soll.

6 Erfahrungen aus der Projektdurchfiihrung

Zur Gewinnung von Erkenntnissen {iber die berufspraktische Ausbildung an

der Padagogischen Hochschule Ziirich und formativen Riickmeldungen fiir den
Entwicklungsprozess sowie zur Uberpriifung der Erreichung der Projektziele wurde
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das Projekt forschend begleitet. Dies erfolgte partiell koordiniert mit dem Projekt
«Praxistandems» (Kreis et al., 2020; Wyss et al., 2021) in einem mixed-methodischen,
langsschnittlichen Design. Untersucht wurden die Rekontextualisierung des Konzepts
«Praxistandem» mit der neuen Funktion der Praxisdozierenden, die Kooperations-
beziehungen in den sozialen Netzwerken an Praxiszentren im Vergleich zu jenen in
Kooperationsschulen bzw. zur Platzierung bei individuellen Praxislehrpersonen, die
Qualitédt des Mentorings von Studierenden in den verschiedenen Organisationsformen,
die Kooperationsqualitdt zwischen Studierenden (Peers) und die Selbsteinschétzung
der Bedeutsamkeit der Beteiligten fiir deren jeweilige Kompetenzentwicklung. Publi-
kationen zu diesen Teilstudien sind in Vorbereitung. Nachfolgend berichten wir zusam-
menfassend Erkenntnisse und Erfahrungen, die wir wéhrend der Projektbearbeitung
iiber die Begleitforschung hinaus sammeln konnten.

— Dem Start jedes Praxiszentrums ging ein Vorlaufvon ca. 1.5 Jahren voraus. Schulen
wurden iiber die reguldren Kommunikationswege des Volksschulamts zur Mitwir-
kung eingeladen. Eine erste Kontaktaufnahme erfolgte meist durch eine Schullei-
tungsperson, manchmal auch durch Praxislehrpersonen. Nach einer ersten Klarung
offener Fragen erfolgte eine Présentation durch die Projektleitenden in der Schullei-
tungssitzung, bei anhaltendem Interesse anschliessend auch in den Schulkonventen.
Wenn sich eine deutliche Mehrheit der Beteiligten einig war, dass die notwendigen
Ausbildungsplatze an der Schule geschaffen werden konnen und die Zusammenar-
beit leistbar und im Interesse der Schule ist, wurde eine schriftliche Vereinbarung
getroffen. Dieser Entscheidungsprozess ist kommunikativ aufwendig, aber eine
wichtige Voraussetzung fiir eine verbindliche Kooperation.

— Fiir die Umsetzung des Konzepts als bedeutsam schitzen wir regelmdssig stattfin-
dende Entwicklungs- und Feedbacktreffen der Projektleitung mit den Schulleiten-
den und den Tandems ein. Die ersten Treffen dienten hauptsdchlich der Kldrung
der gegenseitigen Erwartungen und Moglichkeiten (zum Beispiel: Wie willkom-
men sind Studierendengruppen an der Schule? Wie viel Raum nehmen sie ein?). Im
Projektverlauf entwickelte sich zunehmend auch ein Diskurs iiber zentrale Fragen
der Ausbildung (zum Beispiel: Was fliesst in die Beurteilung der Kompetenzent-
wicklung der Studierenden ein?). Ausserdem wurde in diesen Treffen das Engage-
ment der Beteiligten sichtbar und gewiirdigt. Demselben Ziel dienten ein jéhrlich
im August durchgefiihrter Abendanlass («Sommerapéro») sowie eine Tagung im
November 2019. Dabei wurde iiber den aktuellen Projektstand informiert und die
Entwicklungen mit Beteiligten wie auch mit weiteren Stakeholdern wurden disku-
tiert.

— Praxiszentren erleichtern die Gewinnung von Praxisplitzen, da zum Beispiel Pra-
xisdozierende direkt potenzielle Praxislehrpersonen ansprechen kénnen und diese
Anfragen nicht iiber Massenmails erfolgen miissen. Die Vorteile dieser dezentralen
Kommunikation wurden insbesondere auch wihrend der Covid-Pandemie spiir-
bar, in der die Gewinnung von Praxispldtzen zusatzlich erschwert war. Gegeniiber
dem bisherigen System der Kooperationsschulen, an denen Studierende im ersten
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Studienjahr ausgebildet werden, erfolgt eine diesbeziigliche Optimierung fiir weite-
re Studienjahre.

In Aussagen an Sitzungen, in personlichen Begegnungen und in Interviews der
Begleitforschung kommt zum Ausdruck, dass die Qualitit der Lernumgebung an
Praxiszentren verglichen mit jener an Kooperationsschulen und der freien Platzie-
rung vor allem durch die personelle Konstanz der kooperierenden Beteiligten an den
Praxiszentren (vor allem der Mentoratspersonen) steigt. Es entsteht eine grossere
Verbindlichkeit insbesondere zu Erwartungen beziiglich Mentoring.

Studierende kennen immer nur das System der berufspraktischen Ausbildung, wel-
ches sie wihrend ihrer Ausbildung erleben. Sie konnen deshalb nicht zwischen den
Modellen «Praxiszentrum» und «Kooperationsschule» vergleichen. Ergebnisse aus
der schriftlichen Befragung der Ausbildenden und der Studierenden nach dem ers-
ten Studienjahr zeigen jedoch, dass Praxisdozierende sowohl von den Studierenden
als auch den Praxislehrpersonen als bedeutsamer fiir die berufliche Entwicklung
eingeschdtzt werden als die Kooperationsschulleitenden (Kreis et al., 2021). Mit ei-
ner gewissen Erniichterung mussten wir feststellen, dass fiir Studierende die Distanz
zum Praxisort das dominante Kriterium fiir die Zufriedenheit mit ihrer Platzierung
ist.

Die Studierenden der Primarstufe absolvieren ihre Praktika im ersten und im zwei-
ten Studienjahr je an einem anderen Praxiszentrum, um vielféltige Einblick ins
Schulfeld zu erhalten. Die Kehrseite dieser Praxis in Kombination mit den am Pra-
xiszentrum verbleibenden Mentorierenden ist ein Wechsel der Mentorierenden fiir
die Studierenden. Dies zieht einen Zusatzaufwand bei der Ubergabe der Studieren-
dengruppe nach sich. Riickmeldungen in Entwicklungstreffen und Koordinations-
sitzungen zeigten uns, dass vor allem Mentorierende und teilweise auch Studierende
nur ungern die bisherige Praxis der konstanten Begleitung einer Studierendengrup-
pe iiber drei Studienjahre aufgeben.

Ein zentrales Thema in Kooperationsbeziehungen generell und auch in jenen der
Tandems ist die Kidrung von Zustdndigkeiten und diesbeziiglichen Erwartungen der
Fiihrungspersonen und der Mitarbeitenden. Die Funktionsbeschreibung mit defi-
nierten Aufgaben sowie die Setzungen iiber Anstellungsprozesse und Pensen der
Praxisdozierenden, Kooperationsschulleitenden und Mentorierenden beeinflussen
die Ausgestaltung des kooperativen Raums und in der Folge auch, inwiefern die
eingesetzten Personalressourcen wirksam werden konnen. Klare Zielsetzungen und
regelmissige Klarungsgesprache zwischen den Beteiligten im Rahmen der regu-
laren Zusammenarbeit wie auch wihrend Entwicklungstreffen haben sich hierzu
bewidhrt.

Zeichners Metapher eines hybriden dritten Raums verspricht eine gleichberechtigte
Aushandlung von Ausbildung zwischen den Kooperierenden. In der Durchfiihrung
zeigten sich allerdings Grenzen. Die Strukturen der Pddagogischen Hochschule
Ziirich (z.B. Organisation der Studienginge), die Curricula sowie die Regelungen
betreffend summative Entscheide in der Ausbildung und beziiglich der EDK-Aner-
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kennung lassen erstens aus rechtlichen Griinden und zweitens aufgrund des Gebots
der Fairness gegeniiber allen Studierenden wenig Spielraum.

— Eine zentrale Herausforderung besteht im Umfang und in der Intensitdit des Mit-
wirkens von Praxisdozierenden in den Begleitseminaren. Gerade im ersten Jahr des
Praxiszentrums sind Praxisdozierende mit dem Aufbau ihres Teams von Praxislehr-
personen, der Etablierung des Praxiszentrums an ihren Schulen und der Adminis-
tration und der Organisation der Platzierung von Studierenden stark ausgelastet.
Es bleibt kaum Zeit, sich intensiv mit den allgemeindidaktischen Lerninhalten des
ersten Studienjahrs auseinanderzusetzen und gehaltvolle Inputs vorzubereiten.

— Storend sind die ungleichen Saldre der Praxisdozierenden. Weil Kindergarten- und
Primarlehrpersonen basierend auf der Einreihung als Volksschullehrperson weni-
ger verdienen als Sekundarlehrpersonen, erhalten sie fiir die gleiche Arbeit weniger
Lohn. Dieser Aspekt wurde in Personalgesprichen, Austauschsitzungen an den Pra-
xiszentren und in Sitzungen mit den Entscheidungstragenden der Pddagogischen
Hochschule diskutiert. Aufgrund der personalrechtlichen Vorgaben konnte dieser
Missstand jedoch nicht bereinigt werden.

— Der Erfolg des Entwicklungsprojekts war von der Expertise und vom Engagement
individueller Beteiligter abhdngig. Dass im kooperativen Raum des Praxiszentrums
trotz Grenzen vieles ausgehandelt werden kann sowie die Tatsache, dass die an den
Praxiszentren beteiligten Schulen und deren Kontexte sich unterscheiden, fiihrte
dazu, dass kein Praxiszentrum ist wie das andere.

7 Diskussion und Ausblick

Wihrend der vierjdhrigen Projektlaufzeit konnten 16 Praxiszentren aufgebaut werden,
an denen sich Studierende der Primar- und der Sekundarstufe weitgehend in einem
kooperativen Raum ausbilden lassen. Es hat sich gezeigt, dass fiir Schulen eine ver-
bindliche Zusammenarbeit mit der Pddagogischen Hochschule Ziirich attraktiv ist.
Wihrend der Projektdauer wurde vielen Beteiligten bewusster, dass die berufsprakti-
sche Lehrpersonenbildung eine von Pddagogischen Hochschulen, dem Berufsfeld und
der Bildungsverwaltung nur gemeinsam bewdltigbare Aufgabe ist. Auch der Mehrwert
einer intensiven und verbindlich geregelten Zusammenarbeit zwischen Schulen und
der Pddagogischen Hochschule wurde sichtbar. Schulleitende, Praxisdozierende und
Praxislehrpersonen schétzen es, ihre Expertise in die Ausbildung des Nachwuchses
einfliessen lassen zu konnen und gleichzeitig Anregungen fiir Unterrichtsentwicklung
zu erhalten. Mit Blick auf die derzeitige Personalknappheit des Lehrpersonals ist es
fiir Schulleitende attraktiv, ehemalige und geeignete Studierende nach Abschluss ih-
rer Ausbildung anstellen zu kdnnen. Auch die Laufbahnperspektive fiir Lehrpersonen
durch die Funktionen als Praxislehrperson und Praxisdozierende wird als Gewinn be-
trachtet.
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Die neu geschaffene Funktion der Praxisdozierenden — ein Versuch zur Professions-
entwicklung von Lehrpersonen — bietet erfahrenen und engagierten Praxislehrpersonen
eine professionelle Entwicklungsperspektive. Dies ist ein Gewinn fiir die Ausbildung
und das Schulfeld. Die Begleitforschung zeigt, dass die Praxisdozierenden im Ver-
gleich zu Kooperationsschulleitenden stérker inhaltlich an der Ausbildung angehender
Lehrpersonen beteiligt sind. Viele Aussagen von Beteiligten deuten darauf hin, dass
sie aufgrund ihrer Qualifizierung im CAS-Studiengang iiber wichtige Grundlagen zu
Mentoring und Coaching verfiigen, die ihnen eine kompetente Lernbegleitung von Stu-
dierenden und die diesbeziigliche Beratung von Praxislehrpersonen ermdglichen. Le-
gitimiert durch ihre Funktion konnen Praxisdozierende des Weiteren als Brokerinnen
und Broker und Wissensvermittelnde wirken. Thre Expertise fliesst auf eine Weise in
den kooperativen Raum ein, die aufgrund der Grosse des Netzwerks «Pédagogische
Hochschule Ziirich — Schulfeld» und der Distanz zu den Praxislehrpersonen auf den
bisherigen Wegen nicht leistbar war. Dies generiert Lernangebote nicht nur fiir Praxis-
lehrpersonen, sondern auch fiir Mentorierende, die nicht alle iiber die erforderlichen
vertieften Qualifikationen zur individuellen Lernbegleitung von Studierenden verfii-
gen. Das Commitment der Beteiligten der Schulen und der Pddagogischen Hochschule
Ziirich fir eine intensive Zusammenarbeit hat an den Praxiszentren zugenommen. Da-
raus abgeleitet erwarten wir eine stirker die Perspektiven und die Anforderungen der
Piadagogischen Hochschule und der Praxis integrierende Ausbildung. Differenziertere
Ergebnisse zur Integration von wissenschafts- und praxisbasiertem Wissen und Erfah-
rungen konnen hier aus Platzgriinden nicht dargelegt werden.

Kritisch eingeschitzt werden miissen die Grenzen der Aushandelbarkeit von Inhalten
und Strukturen der Ausbildung. Im Projekt wurde deutlich, dass sich eine Kultur der
gegenseitigen Wertschitzung und Gleichberechtigung der unterschiedlichen Wissens-
und Erfahrungsbestinde schaffen lasst. Moglich, und wie sich gezeigt hat, verdnde-
rungswirksam ist eine kontinuierliche gemeinsame Aufgabenbearbeitung in sozialen
Teilnetzwerken der berufspraktischen Ausbildung, in denen die Erfahrungen und das
Wissen aus dem Schulfeld an Prisenz und Bedeutung gewinnen. Fiir schweizweit an-
erkannte Ausbildungsabschliisse sind jedoch rechtlich die ausbildenden Hochschulen
verantwortlich und rechenschaftspflichtig. Gleichberechtigung besteht daher nur be-
dingt. So ist es beispielsweise nicht moglich, die Verweildauer von Studierenden am
Praxiszentrum iiber die dafiir vorgesehenen Praxismodule hinaus zu erweitern. Den-
noch schitzen die am Projekt beteiligten Praxisdozierenden und Mentorierenden die
Einfithrung und die Umsetzung des Konzepts der Praxiszentren sowohl nach dem ers-
ten Studienjahr als auch nach dem Quartalspraktikum als Erfolg ein (Kreis et al., 2021).

Ein wesentliches Element des Konzepts ist die lingerfristige Kooperation zwischen
Ausbildenden. Dies wird erreicht, indem die Mentorierenden am Praxiszentrum bleiben
und kontinuierlich (mindestens wahrend der Projektdauer) mit der Praxisdozentin oder
dem Praxisdozenten und den Praxislehrpersonen an einem Praxiszentrum kooperie-
ren. Die Studierenden der Primarstufe, die das Praxiszentrum nach einem Jahr wech-
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seln, werden in der Folge nicht mehr wihrend des gesamten Studiums von derselben
Mentoratsperson begleitet. So féllt die in den Studiengidngen an der Pddagogischen
Hochschule Ziirich derzeit einzige formalisierte Bezichung mit einer Ausbildungsper-
son wihrend des gesamten Studiums weg. Auch zieht ein Wechsel teilweise Mehrauf-
wand nach sich (z.B. Ubergabe von Studierenden). Vor allem Mentorierende betrachten
dies teilweise kritisch. Ein Wechsel der Mentoratsperson eréffnet den Studierenden
allerdings auch neue Perspektiven und Lernmdglichkeiten. Es bleibt offen, ob die Be-
gleitung durch eine Mentoratsperson wéhrend der gesamten Studiendauer tatséchlich
zusammenzuhalten vermag, was in der grossen Pddagogischen Hochschule Ziirich an-
sonsten in Module fragmentiert ist.

Die Erfahrungen haben deutlich gezeigt, dass sich das Mengenproblem mit der neuen
Organisationsform von Praxiszentren auch iiber das erste Studienjahr hinaus fiir die
Péadagogische Hochschule entscharfen ldsst, da es an die Schulen delegiert ist. Die
Zeitressourcen der Lehrpersonen bleiben allerdings auch an Praxiszentren Thema. Die
berufspraktische Ausbildung steht in Konkurrenz mit zahlreichen anderen schulischen
Aufgaben (Berufsauftrag). Das Problem der knappen Personalressourcen im Schulfeld
erfordert strukturelle Verdnderungen, die iiber das Konzept «Praxiszentrumy hinaus-
gehen. Zur Diskussion stehen hier etwa alternative Finanzierungsmodelle, in denen
Praxislehrpersonen fiir diese Tétigkeit im Rahmen ihrer Anstellung als Lehrperson und
ihres Berufsauftrags bezahlt wiirden.

Fiir eine breite Umsetzung von Praxiszentren kritisch sind finanzielle Aspekte. Es stellt
sich die Frage, ob die notwendigen zusétzlichen Personalressourcen fiir eine Ausdeh-
nung des Kooperationsschulmodells auf weitere Studienjahre {iber die Projektdauer
hinaus gesprochen werden. Auch die Qualifizierung (CAS) erzeugt Mehrkosten. Sto-
rend sind des Weiteren die ungleichen Saldre der Praxisdozierenden fiir gleiche Ar-
beit aufgrund der Einreihung als Volksschullehrperson. Eine diesbeziigliche Anderung
wiirde eine Anpassung des Personalreglements der Hochschule erfordern.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse der Begleitforschung, die wir separat publizieren
werden, ist aus forschungsmethodischer Perspektive einschrinkend, dass die Einschit-
zungen der Ausbildenden in Praxiszentren in einer frithen Projektphase erhoben wur-
den. Aus den Interviews und den Erfahrungsberichten wissen wir, dass die Kooperation
im Tandem eine langjahrige Entwicklungsaufgabe darstellt. Nach zwei Jahren befinden
sich Praxiszentren am Anfang dieses Prozesses. Mit einer Folgestudie sollen deshalb
weitere Erkenntnisse in einer spéateren Entwicklungsphase gewonnen werden. Mit der
SNF-Studie «Lerngelegenheiten fiir Lehrstudierende im sozialen Netzwerk Praxisfeld
aus allgemein- und mathematikdidaktischer Perspektive — DiaMaNt» werden auf der
Primarstufe die Organisationsformen der Platzierung von Studierenden bei individuel-
len Praxislehrpersonen und an Praxiszentren weiterfithrend und unter Beriicksichtigung
der Bedeutung allgemein- und mathematikdidaktischer Expertise untersucht (Kreis &
Brunner, 2022). Erkenntnisse aus der Erprobung von Praxiszentren fliessen zudem in
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die Weiterentwicklung der Zusammenarbeit der Pddagogischen Hochschule Ziirich mit
dem Schulfeld hinsichtlich der berufspraktischen Ausbildung ein.
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