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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 23 (3), 2005

E-Learning - Lust oder Last? Erfahrungsbericht von
Studierenden

Claudia Lena Schnetzler und Silja Ruedi

E-Learning ist fiir viele Studierende noch neu und ungewohnt. Ein Einblick in stu-
dentische Erfahrungen mit hybriden, problemorientierten E-Learning-Semina-
ren soll aufzeigen, welche Schwierigkeiten, aber auch welche Potenziale Lernende
beim E-Learning wahrnehmen, und Anregungen zur Gestaltung von E-Learning-
Angeboten geben. Fokussiert wird auf die Aspekte des Umgangs mit Kommunika-
tionswerkzeugen, die Organisation der online-Gruppenarbeit, die Bedeutung der
Lernaufgaben und auf die Lernbegleitung.

1. E-Learning: eine neue Lernerfahrung

Multimedia und Internet erdffnen in Schule und Ausbildung neue Moglichkeiten, die
das Lehren und Lernen betrachtlich verdndern. Fiir die Ablage und den Zugriff auf
Lehr- und Lernmaterialien (Skripts, Folien, Prasentationen, Aufsétze etc.) hat sich das
Internet zumindest an vielen Hochschulen bereits weit gehend durchgesetzt. Studie-
rende nutzen dieses Angebot selbstverstindlich, weil sich damit das Kopieren und ei-
genhéndige Sammeln von Unterlagen eriibrigt und mehr Zeit fiir die inhaltliche Aus-
einandersetzung mit dem Stoff bleibt. Hingegen sind vielen Lehrenden und Lernenden
E-Learning-Angebote noch fremd, bei denen die Interaktion statt im realen Seminar-
raum zum grossen Teil auf einer virtuellen, netzbasierten d.h. iiber das Internet erreich-
baren Lernplattform erfolgt, obwohl inzwischen einige gut dokumentierte Erfahrungen
zeigen, wie E-Learning zur Unterstiitzung von Lernprozessen sinnvoll eingesetzt wer-
den kann (einen guten Uberblick bietet BzL 2/2003).

Neben reinem E-Learning, das ausschliesslich online mit Hilfe des Computers statt-
findet, hat sich vor allem das so genannte hybride E-Learning durchgesetzt. Im Unter-
schied zum reinen E-Learning wechseln sich in den hybriden Lernarrangements Phasen
der Arbeit am Computer und im Netz mit Prasenzveranstaltungen ab. Je grosser da-
bei der Anteil des E-Learning ist, desto komplexer werden die Lernarrangements und
damit die Anforderungen, die sie an Lehrende und Lernende stellen (Reusser, 2003).
Schon heute enthalten immer mehr Ausbildungsgénge E-Learning-Elemente und es ist
davon auszugehen, dass der E-Anteil zunehmen und kiinftig zu den meisten Lernar-
rangements gehoren wird (Euler, 0.J.). Wenn man Studierende nach ihren E-Learning-
Erfahrungen fragt, gibt es sowohl jene, die die neue Art des Lernens schitzen und gut
damit zurechtkommen, als auch jene, die Miihe im Umgang damit bekunden. Es wird
vermutet, dass die bestehenden Lerngewohnheiten dafiir entscheidend sind, ob E-Lear-
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ning als lustvoll oder belastend erlebt wird. Da davon auszugehen ist, dass E-Learning
in Zukunft ein unumgéinglicher Bestandteil von Lernarrangements fiir alle Lernenden
bilden wird, sollten Lernende mit E-Learning-erschwerenden Lerngewohnheiten diese
iiberpriifen und soweit als moglich erweitern oder anpassen. Nur so konnen sie die
neuen Angebote sinnvoll nutzen. Andererseits kdnnen auch Lehrende den Prozess un-
terstiitzen, indem sie ihre Lernarrangements didaktisch klug gestalten (Colvin Clark &
Mayer, 2003; Reusser, 2003; Issing, 2002; Kerres & Jechle, 2002).

Als Anregungen zur Gestaltung von E-Learning-Angeboten werden im Folgenden Er-
fahrungen zu vier Aspekten des Lernens in hybriden E-Learning-Seminaren aus Sicht
von Lernenden berichtet. Der Bericht beruht auf den Erfahrungen der Autorinnen und
einiger ihrer Mitstudierenden wihrend der Teilnahme an verschiedenen hybriden E-
Learning-Seminaren des Fachbereichs Pddagogische Psychologie I des Pidagogischen
Instituts der Universitdt Ziirich in den Jahren 2001 bis 2004.

2. Kommunikationswerkzeuge

Die gingigen Kommunikationswerkzeuge fiir die virtuelle Zusammenarbeit im Plenum
und in Gruppen innerhalb von E-Learning-Seminaren sind bis heute das E-Mail, das
virtuelle Forum und der Chat (Ddring, 2002). Sie eignen sich fiir je unterschiedliche
Aufgaben (Hesse, Garsoffky & Hron, 2002; Hesse, Hoppe & Mandl, 1999).

E-Mail eignet sich fiir den personlichen Kontakt zwischen Studierenden, an dem ande-
re Seminarteilnehmende nicht teilhaben sollen. Fiir die Diskussion inhaltlicher Themen
ist E-Mail aber ungeeignet, weil E-Mails bei mehrmaligem Hin-und-her-Schicken zu
lang und uniibersichtlich werden.

Demgegeniiber ist das virtuelle Forum fiir inhaltliche Diskussionen gut geeignet. Hier
werden schriftliche Diskussionsbeitrége in thematisch geordneten Diskussionsstringen
abgelegt. Alle Lernenden und Lehrenden, die eine Zugriffsberechtigung zum Forum
besitzen, konnen sich jederzeit an der schriftlich gefiihrten Diskussion beteiligen. Diese
asynchrone Form der Diskussion wird meist intensiv genutzt, weil es moglich ist, zeit-
und ortsunabhingig mit anderen Lernenden zu diskutieren (Petko, 2003). Je nach den
technischen Mdoglichkeiten der Plattform und der Anzahl Teilnehmender wird es aber
auch im virtuellen Forum mit der Zeit schwierig, den Uberblick zu behalten, denn rasch
bilden sich parallel verlaufende Diskussionsstringe zum selben Thema. Es ist auch eine
Herausforderung fiir alle Beteiligten, das Forum gemeinsam so zu strukturieren, dass
es iibersichtlich bleibt. Das Entwickeln von Strategien zur Bewéltigung der Menge
der Beitrdge ist dabei unerlésslich (Feenberg & Xin, 2003). So sollte man sich zum
Beispiel fiir Diskussionsstrange entscheiden, an denen man mitschreibt und andere nur
passiv oder gar nicht mit verfolgen. Oder Lernende, die fiir ihre Beitrdge zu viel Zeit
brauchen, sollten einsehen, dass ihnen wegen unperfekter Beitrédge kein Zacken aus der
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Krone fillt. Gelingt es ndmlich nicht, die Informationsverarbeitungsstrategien an die
neue Lernsituation anzupassen (Hawkey, 2003), ist man schnell iiberfordert, verliert
die Freude am schriftlichen Diskutieren, fahrt nur noch als Trittbrettfahrer mit oder
steigt gar ganz aus. Neben den individuellen Strategien sollten die Diskutierenden ge-
meinsam strukturierende Regeln, sozusagen kollektive Strategien zum Beispiel fiir das
Verfassen von Forumsbeitrdgen, einfithren: So sollte fiir jedes neue Thema ein neuer
Diskussionsfaden mit einem pragnanten Titel er6ffnet werden; oder es sollte in den
ersten drei Zeilen eines Beitrags das Wesentliche und im ganzen Beitrag nicht mehr
als drei Argumente abgehandelt werden. Jene, die einen neuen Diskussionsfaden er6ff-
nen, sollten diesen von Zeit zu Zeit zusammenfassen und damit zusitzlich Ubersicht
schaffen.

Chats, in denen mehr als zwei Personen ein ernsthaftes Thema synchron diskutieren,
fiihren ohne Moderation meist nicht zum Ziel. Weil man einander nicht sieht, kann man
nicht recht abschéitzen, wer sich wann zu Wort melden mochte. Das fithrt dazu, dass alle
durcheinander oder niemand «redet» oder dass ein neues Thema eingebracht wird, be-
vor die laufende Diskussion fertig ist. Inhaltsbezogene Chats mit mehr als zwei Leuten
sollten daher moderiert werden. Wenn Lernende die Moderation selber iibernehmen,
sollten sie dazu angeleitet werden (Zumbach & Reimann, 2001).

3. Organisation der Zusammenarbeit

Aus Sicht der Lernenden hingen Arbeitserfolge von Gruppen vor allem vom Funk-
tionieren der Zusammenarbeit ab. Diese Erfahrung ist zwar nicht auf E-Learning be-
schrinkt, die virtuelle Gruppenarbeit erscheint aber oft anspruchsvoller, weil sich die
Gruppenmitglieder selten personlich treffen (Stacey, 2002). Wer sich nicht beteiligen
will, kann sich leicht entziehen. Daher sind gemeinsame Absprachen zentral. Sie schaf-
fen Verbindlichkeit und fordern die Zuverlédssigkeit; beides sind wichtige Vorausset-
zungen flir das Funktionieren der Gruppe.

Arbeitsgruppen kdnnen sich selbstindig organisieren. Sie werden dies je nach Grosse,
Aufgabenstellung und Erfahrung der Gruppenmitglieder sehr unterschiedlich tun (Wink-
ler & Mandl, 2004). Eine Erfolg versprechende Organisation kann darin bestehen, eine
grossere Gruppe in Untergruppen mit unterschiedlichen Aufgaben aufzuteilen. Dabei
miissen die Untergruppen darauf achten, dass sie wihrend der Bearbeitungsphasen ihre
Gedanken austauschen und nicht nur je fiir sich ihre Teile erledigen, um sie am Ende
zu einem Ergebnis zusammenzusetzen (Ruf, Frei & Zimmermann, 2003). Ein gutes In-
strument zur Arbeitsorganisation ist ausserdem das Arbeitsprotokoll. Es ermoglicht die
laufende Planung der gemeinsamen Aktivitidten und damit hohe Flexibilitit bei zugleich
guter Ubersicht iiber Aufgaben, Zustindigkeiten und Termine. Fiir weniger erfahrene
Lernende kann ein interaktionsbezogenes Kooperationsskript, das sie bei der Organisati-
on ihrer Arbeitsgruppe unterstiitzt, hilfreich sein (Weinberger, Fischer & Mandl, 2003).
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Studierende erleben die Zusammenarbeit zudem als einfacher, wenn sie in den Gruppen
nicht nur online kommunizieren, sondern sich auch gelegentlich treffen. Regelméassiger
Austausch zwischen den Gruppen zur Berichterstattung, Ergebnisprasentation oder gar
zum Einbezug der anderen Gruppen in den Arbeitsprozess ist auch fiir das gesamte
Seminar wichtig. Wenn die Lernenden in einem E-Learning-Seminar wéhrend mehre-
rer Wochen nur in ihren Arbeitsgruppen kollaborieren, kann es passieren, dass sie die
anderen Gruppen und das gesamte Seminar aus den Augen verlieren. Gelegentliche
Prisenzsitzungen in hybriden E-Learning-Seminaren eignen sich sehr gut fiir eine sol-
che «Zusammenfithrung» (Ruf et al., 2003).

4. Lernaufgaben

Auch in E-Learning-Seminaren haben die Lernaufgaben eine zentrale Funktion (Ker-
res, De Witt & Stratmann, 2002). Sie helfen, den Erwerb und die Verarbeitung von
Wissen gezielt zu strukturieren. Zudem motivieren gute Lernaufgaben zur intensiven
fachlichen Auseinandersetzung unter den Lernenden, was meist als lehrreich und ef-
fizient erlebt wird (Hesse et al., 2002). Sogar Kommunikationsschwierigkeiten in der
virtuellen Zusammenarbeit treten dann zugunsten der Konzentration auf die Aufgabe
in den Hintergrund (Stacey, 2002). Vor allem fortgeschrittene Lernende schitzen of-
fene Lernaufgaben, die es ithnen erlauben, die inhaltliche Ausrichtung ihres Lernens
selber zu bestimmen. Damit ldsst sich auch vermeiden, dass zu viele Leute gleichzeitig
dasselbe Thema im selben virtuellen Forum diskutieren. Das wirkt vor allem dann de-
motivierend, wenn die Beteiligung an der Diskussion obligatorisch ist. Denn wer sich
nicht beeilt oder langer nachdenkt als andere, wird bald nichts Neues mehr beizutragen
haben.

5. Lernbegleitung

Wenig vertraut ist vielen Studierenden, die an die in herkdmmlichen Seminaren beste-
henden fixen Préisenzzeiten gewohnt sind, die Notwendigkeit, die Lern- und Arbeits-
zeiten selbst einzuteilen. Ungewohnt ist auch die zumindest physische Abwesenheit
von Dozierenden. Damit wird die Verantwortung fiir das Lernen beim E-Learning in
noch héherem Masse als in Prdsenzseminaren den Studierenden iibertragen (Scheuble
& Moser, 2003). Zusétzlich zur Wissensaneignung und -verarbeitung sind sie anfang-
lich mit praktischen Fragen zur Handhabung der Technik konfrontiert und brauchen
Zeit, um den richtigen Umgang mit der neuen Lernsituation zu finden. E-Tutorinnen
und E-Tutoren konnen hierbei von grosser Hilfe sein (Salmon, 2002). Sie sollten den
E-Lernenden unaufdringlich das Gefiihl vermitteln, prasent und jederzeit ansprechbar
zu sein (Euler, 0.J.). Schon mit einfachen Fragen und Hinweisen konnen festgefahrene
Diskussionen deblockiert oder von einem thematischen Nebengeleise wieder zum Kern
der Sache zuriickgefiihrt werden (Hawkey, 2003; Lim & Cheah, 2002). Die tutorielle
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Unterstiitzung sollte also vor allem eine Strukturierungs- und Orientierungshilfe bieten
(Feenberg & Xin, 2003), da die Orientierung in der ungewohnten virtuellen Lernumge-
bung anspruchsvoll ist und die Strukturierung des individuellen Arbeitens im virtuellen
Raum und der Zusammenarbeit der Lernenden sich nicht immer von alleine ergibt.

Ein geeignetes Mittel der Lernbegleitung ist zudem das Stimmungsbarometer, mit dem
die Seminarleitung sich regelmissig nach der Zufriedenheit der Teilnehmenden erkun-
digen kann (Haab, Reusser, Waldis & Petko, 2003). Diese Befragung wirkt jedoch nur
glaubwiirdig, wenn gegebenenfalls Konsequenzen aus den gewonnenen Informationen
gezogen werden. Eine addquate Reaktion der Seminarleitung trigt viel zur Motivation
der Lernenden bei.

Auch die Bedeutung des gruppeninternen Supports ist hervorzuheben. Kollaboration
wird erleichtert, wenn die einzelnen Gruppenmitglieder ihre Stérken einbringen kdnnen
(z.B. technisches Know-how, Organisationsgeschick, Visualisierung). Zudem befliigelt
gegenseitige Wertschitzung der Arbeits- und Diskussionsbeitrige die Zusammenarbeit
(Crook, 2000; Azmitia, 2000). Man erfahrt so auf eindriickliche Weise, wie das Wahr-
nehmen der Beitrdge anderer und die Bereitschaft, sich auf ihre Perspektiven einzulas-
sen, eine vertiefte Zusammenarbeit ermdglicht, die weit {iber die blosse Arbeitsteilung
hinaus geht. Will oder kann man sich nicht an einer Diskussion beteiligen, kann man
seine Wertschitzung auch nur durch eine kurze, auf einen konkreten Punkt bezogene
Riickmeldung ausdriicken.

6. Fazit

Die Erfahrungen von Lernenden mit E-Learning zeigen, dass Lehrende mit einer gut
durchdachten Seminaranlage und adiquater Unterstiitzung wesentlich dazu beitragen
konnen, dass auch E-Learning-Novizinnen und -Novizen bald das verstirkt aktive,
selbstgesteuerte und kollaborative «virtuelle Lernen» schétzen lernen und davon pro-
fitieren kdnnen.

Esist grundlegend, dass fiir die Bearbeitung einer konkreten Lernaufgabe die geeigneten
Kommunikationswerkzeuge eingesetzt werden. Dabei mag es hilfreich sein, verschie-
dene Kommunikationswerkzeuge zur Verfiigung zu stellen, damit die Studierenden im
Umgang damit Erfahrungen sammeln und danach selbst entscheiden kénnen, wie sie
bei der Bearbeitung von Lernaufgaben kommunizieren wollen. Ungeiibte Nutzerinnen
und Nutzer brauchen am Anfang Unterstiitzung im technischen und lernstrategischen
Umgang mit diesen Werkzeugen.

E-Learning sensibilisiert Studierende dafiir, wie wichtig es fiir eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit ist, sich in einer Arbeitsgruppe gut zu organisieren. Sie sollen Gelegen-
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heit haben, verschiedene Formen der Arbeitsorganisation kennen zu lernen und tiber
ihre Erfahrungen zu reflektieren. Weil es besonders anspruchsvoll ist, online zusammen
zu arbeiten, konnen Préisenzsitzungen im Sinne von Orientierungspunkten immer wie-
der hilfreich sein.

Mit der neuen Lernform vertraute Studierende, die auch in den zu bearbeitenden In-
halten bereits Vorkenntnisse mitbringen, schitzen moglichst offene Lernaufgaben be-
sonders. Sie motivieren zu intensiver Auseinandersetzung und regen die Diskussion in
virtuellen Foren an.

Der Bedarf an Unterstiitzung, insbesondere in der Anfangsphase des Einsatzes von E-
Learning, ist hoch und sollte nicht unterschitzt werden. E-Tutorinnen und E-Tutoren
haben die anspruchsvolle Aufgabe, den Studierenden strukturierend und orientierend
beizustehen, ohne deren eigenstindiges Lernen zu behindern. Sobald das Bearbeiten
von Lernaufgaben ins Rollen gekommen ist, werden Studierende zunehmend selbstén-
diger und kdnnen ermutigt werden, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Studierende schét-
zen es, wenn sie nach ihrer Zufriedenheit mit dem Lernangebot befragt werden und
wenn ihre Wiinsche berticksichtigt werden.
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